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Die Freiheit des menſchlichen Wollens 


Von Hans Reiner 


Die ſich um die menſchliche Freiheit ſchlingende Problematik war ud 
der vergangenen Geiſtesepoche beherrſcht von zwei Grundmotiven. Das 
eine war die Idee eines ſtreng einheitlichen und geſchloſſenen Kauſal— 
zuſammenhanges allen Weltgeſchehens, eines Zuſammenhanges aljo, den 
man ſich als das rein „naturhafte“ und das geiſtige Geſchehen um— 
ſchließend dachte, und der daher die Möglichkeit einer eigentlichen Frei— 
heit des Menſchen auszuſchließen ſchien. Dieſes eine Hauptmotiv bis— 
heriger Freiheitsproblematik iſt heute in voller Auflöſung begriffen. 
Schon ſeit Beginn unſeres Jahrhunderts hatte die neu aufblühende 
Philoſophie des Geiſtes — unter bahnbrechendem Einfluß vor allem 
der Phänomenologie — den abſoluten Anſpruch der Kau— 
ſalitätsidee mehr und mehr auf das Gebiet der „äußeren“ Naturdinge 
zurückgedrängt. Die Entwicklung der theoretiſchen Phyſik im letzten 
Jahrzehnt aber brachte ſelbſt für dieſes Gebiet den ausdrücklichen Ver— 
zicht auf die Statuierung eines geſchloſſenen Zuſammenhanges unter 
exakten Geſetzen. So wurde von hier aus die Bahn frei für eine Wieder— 
aufnahme des Problems der menſchlichen Freiheit. Die Möglichkeit 
ſchien gegeben, die unmittelbare Ausſage unſeres Bewußtſeins, wonach 
wir uns in Freiheit ſelbſt beſtimmen können, wieder in ihr Recht einzuſetzen. 
Allein eben von der unmittelbaren Ausſage unſeres Bewußtſeins 
hatte auch ein zweites Grundmotiv der bisherigen Freiheitsproblematik 
ſeinen Ausgang genommen und hatte, auf ihr aufbauend und weiter— 
argumentierend, gerade unſere völlige Anfreiheit aufzeigen zu fön- 
nen geglaubt. Es war folgender Gedankengang, der, wenngleich er nicht 
die überragende Bedeutung der Kauſalitätsidee erlangte, doch ſeit 
Schopenhauer in den mannigfaltigſten Variationen immer wieder 
vorgetragen, weſentlich dazu beitrug, daß man ſich bei der einfachen 
Ausſage des Freiheitsbewußtſeins nicht beruhigen konnte. „Ich bin frei“, 
heißt, ſo ſagte man, „ich kann tun, was ich will.“ Soll aber dieſe 
Freiheit mehr ſein als eben bloß eine Freiheit des Tuns, ſoll auch 
mein Wollen frei ſein, ſo heißt dies: ich muß auch wollen können, 
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was ich will; d. h. ich muß mein Wollen ſelbſt wieder noch durch ein 
anderes Wollen beſtimmen können. Indes iſt nun aber auch wieder 
dieſes zweite Wollen, das das erſte (und dadurch mittelbar auch wie— 
der das Tun) beſtimmt, nicht frei, wenn ich es nicht in einem dritten 
Wollen ſeinerſeits herbeiführe, und dieſes dritte verlangt ein viertes uſw. 
Da dieſer Rückgang ins Anendliche ebenſoſehr den pſychiſchen Tat— 
ſachen, wie überhaupt aller Möglichkeit widerſpreche, jo fei 
eine Freiheit unſeres Willens ein offenbares Anding. Vielmehr ent— 
ſtehe unſer Wollen mit Notwendigkeit — und hier ſpielte wieder der 
zuerſt erwähnte Gedankenkomplex hinein — aus den uns bewegenden 
Willens motiven. Anterſtützt wurde die Annahme ſolcher Gedanken— 
gänge gerade bei beſinnlicheren, nicht oberflächlichen Geiſtern leicht 
durch mancherlei, was fih bei Selbſtbeobachtung immer wieder auf- 
drängt; durch die Tatſache, daß wir bei gegebenem Charakter und ge— 
gebener Situation tatſächlich feſt mit ganz beſtimmten Willensentſchei— 
dungen der Menſchen rechnen (man denke etwa an das, was uns unter 
dem Begriff der Zuverläſſigkeit vorſchwebt); durch Beobachtung der 
unleugbaren Abhängigkeit der Entwicklung jedes Menſchen von ſeiner 
Amwelt, ſowie durch manche andere Gründe. 

Gegenüber dieſer Antinomie auf dem Felde des Bewußtſeins ſelbſt 
war nun bisher eine klare Löſung nicht gefunden worden. Was die Ver— 
teidiger der Freiheit vorzubringen wußten, blieb meiſt zu allgemein und 
wurde dem Tatſächlichen, das ihre Leugner (die „Determiniſten“) trotz 
aller einſeitigen Aberſpannung ihrer Argumente doch richtig geſehen 
hatten, zu wenig gerecht, als daß die Frage hätte endgültig zur Ruhe 
kommen können. Indes hat die phänomenologiſche Forſchungsmethode 
neuerdings Mittel an die Hand gegeben, um zu einer Löſung vorzu— 
ſtoßen, die bei ſtrengſter Exaktheit der Beweisführung und des Tat— 
ſachenaufweiſes geradezu eine Syntheſe der beiden widerſtreitenden 
Interpretationen des Bewußtſeinstatbeſtandes ermöglicht. Es foll im 
folgenden verſucht werden, dieſe Löſung ſo knapp wie möglich dar— 
zulegen, indem wir nur die hierzu unbedingt erforderlichen Tatſachen in 
vorwiegend poſitiver Beſchreibung herausarbeiten. Auf alles mehr 
der wiſſenſchaftlichen Sicherung und Abgrenzung Dienende dagegen ſei 
verzichtet). 


) Eine eingehendere wiſſenſchaftliche Sicherſtellung der hier dargelegten Löſung 
hat der Verfaſſer zu geben verſucht in ſeinem Buch „Freiheit, Wollen und 
Aktivität. Phänomenologiſche Anterſuchungen in Richtung auf das Problem der 
Willensfreiheit.“ Halle, 1927. Von den dort gegebenen Hinweiſen auf herangezogene 
weitere Literatur fei hier nur der auf die Hauptſchriften Huſſerls („Logiſche 
Anterſuchungen“ und „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologiſchen 
Philoſophie“) noch angeführt, in denen die methodiſchen Grundlagen für die hier dar— 
gelegte Löſung des Problems enthalten ſind. 
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Am auf die tatſächlich entſcheidende Frage, ob und in welchem Sinne 
etwa wir auch noch unſer Wollen wollen können, eine klare, ſach— 
gemäße Antwort zu finden, müſſen wir zwei Vorunterſuchun— 
gen anſtellen!). Die erſte geht dahin, zunächſt einmal feſtzuſtellen, wie 
denn überhaupt unſere Bewußtſeinsakte auftreten; d. h. in wel- 
cher Weiſe des Verbundenſeins oder Nichtverbundenſeins mit den j e- 
weils vorangegangenen Akten ſie ſich einſtellen können. 
Zweitens muß genauer geklärt werden, was Wollen heißt. Danach 
erſt werden wir feſtſtellen können, wie nun in uns das Wollen auftritt, 
ob etwa wieder durch ein anderes eigenes Wollen herbeigeführt, oder in 
welcher anderen Weiſe. 


1. Die vier Grundweiſen der inneren Verbindung zwiſchen menſchlichen 
Bewußtſeinsakten 


Zur erſten dieſer beiden Fragen nun iſt folgendes feſtzuſtellen: Es 
gibt vier verſchiedene Grundweiſen, in denen menſchliche Bewußtſeins— 
akte überhaupt im Bewußtſein auftreten können. Die erſte davon iſt 
dieje: Ein Akt löſt den eben vorangegangenen gänzlich unver— 
mittelt ab, indem er einfach an deſſen Stelle tritt, bevor ich auch 
nur dazu komme, irgendwie mit meinem Willen in dieſen Vorgang 
hemmend oder fördernd einzugreifen. Zum Beiſpiel: Ich ſitze mit meiner 
Arbeit beſchäftigt am Schreibtiſch. Plötzlich ertönt draußen auf der 
Straße ein lauter Knall! Dies heißt hinſichtlich meiner Bewußtſeins— 
ſituation: Statt bei dem Gegenſtand meiner Beſchäftigung bin ich nun 
plötzlich und gänzlich unvermittelt in meinem Bewußtſein dem Knall 
auf der Straße zugewandt. Der eine Akt löſt den anderen ab, bevor ich 
dazu komme, den zweiten zu wollen oder nicht zu wollen. Ich kann nun 
wohl nach dieſer Ablenkung meine Gedanken ſofort wieder zu meiner 
Arbeit zurüdwenden. Aber an der eigenartigen Tatſache (auf die es 
hier allein ankommt), daß der Akt des Hörens des Knalls zunächſt gänz— 
lich unvermittelt und unwillentlich eintritt, ändert dies nichts. 

Die zweite Grundmöglichkeit iſt folgende: Das Beſchäftigtſein mit 
irgendeinem Gegenſtande, der „Gedanke an“ ihn weckt (in der Weiſe 
der ſogenannten Aſſoziation) den Gedanken an einen anderen 
Gegenſtand, der in irgendeinem Zuſammenhang mit dem erſten ſteht. 
Oder aber auch: Er weckt ein beſtimmtes Gefühl. Beiſpiele: Der An— 
blick eines Buches erinnert mich an den, der es mir ſchenkte; die Er— 
zählung eines Freundes von einer Reiſe weckt in mir den Plan zu einer 


1) Gegenüber der nicht ganz vermeidbaren „Trockenheit“ dieſer Vorunterſuchungen 
werden die danach folgenden Abſchnitte ſich wieder mehr in fühlbarer Nähe der 
Problematik des Lebens ſelbſt halten. 
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ähnlichen; die Erinnerung an eine früher begangene Torheit weckt von 
neuem Ärger und Unbehagen. Der Anterſchied gegenüber dem erſten 
Fall iſt hier der, daß von dem einen Akt zum anderen ein ſozuſagen 
gleitender Abergang ſtattfindet, daß beide Akte in einer ſinnhaften 
inneren Verbindung miteinander ſtehen. Gemeinſam iſt dem 
Fall „2“ mit dem Fall „1“ jedoch, daß auch hier kein Eingreifen eines 
Willensaktes, keine den kommenden Akt vorausbeſtimmende Willens— 
entſcheidung vorliegt. Vielmehr reihen ſich in beiden Fällen die Akte 
„ganz von ſelbſt“ in mir aneinander und ich nehme ſie, in ihrem Voll— 
zug lebend, hin, ohne auch andererſeits mich zu ihnen gezwungen zu 
fühlen. 

Die gemeinſame Eigenart dieſer beiden Fälle wird ſofort noch klarer, 
wenn wir nun zur Beſchreibung der dritten und vierten Möglichkeit 
übergehen, die beide gegenüber den zwei eben beſchriebenen Fällen auch 
wieder enger zuſammengehören. Die dritte Möglichkeit zunächſt 
iſt dieſe: Ich richte mich in meinem Bewußtſein auf einen eigenen kom— 
menden Akt, indem ich dieſen als von mir zu verwirklichend vorſtelle 
und mich um dieſe Verwirklichung bemühe. Beiſpiel: Beim Brief— 
ſchreiben überlege ich, wie ich den nächſten Satz ſchreiben ſoll, ſei es, 
daß mir deſſen Inhalt ſchon irgendwie vorſchwebt, und ich hauptſächlich 
nach der Formulierung ſuche, ſei es, daß ich überhaupt noch nicht recht 
weiß, was ich ſchreiben will. In jedem Falle ſtelle ich mir den Gehalt 
des kommenden Satzes und damit zugleich in gewiſſer Weiſe das Den— 
ken dieſes Gehaltes vorgängig vor; aber ſo, daß dies vorausſchauende 
Vorſtellen noch irgendwie leer und unerfüllt iſt, und ich nun nach einer 
Erfüllung durch den Einfall einer konkreten Formulierung des Satzes 
in einem darauffolgenden Akt ſtrebe. Ein anderes Beiſpiel: Ich be— 
mühe mich, ein beſtimmtes Gefühl in mir wachzurufen, etwa ein 
ſolches der Verehrung oder der Liebe zu einem Blutsverwandten, da 
ich ein ſolches Gefühl hegen zu follen glaube. 

Charakteriſtiſch für dieſe dritte Grundmöglichkeit iſt alſo einerſeits 
das Sich-Richten auf einen eigenen kommenden Akt, und zwar nicht 
bloß im Sinne eines Betrachtens und Herankommenlaſſens, ſondern ein 
ſich willentlich um ihn Bemühen. Dies aber nun doch nicht ſo, daß ich 
den kommenden Akt einfach durch einen Machtſpruch ins Spiel ſetzte 
und dies überhaupt könnte, ſondern ſo, daß ich noch davon abhän— 
gig bin, ob dieſer Akt mir „gegeben“, mir zuteil wird oder nicht. 

Damit haben wir abgrenzend auch ſchon den vierten Fall berührt. 
Hier iſt die Verbindung zweier Akte ſo, daß ich in dem vorangehenden 
den kommenden frei als einen ſolchen beſtimme, den ich zum Auf— 
treten bringen, ins Spiel ſetzen werde. And dies freie Beſtimmen eines 
Aktes als von mir ins Spiel zu ſetzenden vollziehe ich auf Grund der 
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Tatjahe, daß ich dies gegenüber gewiſſen Akten vermöge einer 
urſprünglichen menſchlichen Fähigkeit kann. Zum Beiſpiel: Ich ent- 
ſchließe mich zu einem Spaziergang und führe darauf den Spaziergang 
auch aus. Oder: Ich entſchließe mich, eine beſtimmte Berechnung 
une (deren Ausführungsweiſe ich beherrſche) und tue dies 
ann. 

Das Gemeinſame des dritten und vierten Falles iſt alſo das vor— 
ausſehende und vorausbeſtimmende Sich-Richten auf einen eigenen 
kommenden Akt, das Gemeinſame des erſten und zweiten dagegen das 
Eintreten des neuen Aktes ohne eine ſolche Intention auf ihn, das 
An⸗-Mich-Herankommenlaſſen deſſen, was da kommen will. Wir können 
den Fall drei und vier als „Sphäre der Freiheit“ in einem vorläufigen 
Sinn, oder als die der „willentlichen Aktivität“ bezeichnen; 
die beiden erſten Fälle dagegen wollen wir unter dem Titel der „v o r -= 
freien Sphäre“ zuſammenfaſſen. Zu bemerken iſt hinſichtlich der 
letzteren (weshalb wir die fih hier nahelegende Bezeichnung „P aj- 
ſivität“ nicht in allen Fällen brauchen können), daß zur vorfreien 
Sphäre prinzipiell auch die rein triebhaft verlaufenden Akte vitaler 
Bewegung gerechnet werden müſſen. So etwa das Atmen in der 
gewöhnlichen Vollzugsweiſe, in der es nicht beachtet wird; ferner Akte 
wie Augenzwinkern, Gähnen, Sichſtrecken und viele ähnliche „unwill— 
kürliche“ Bewegungen der Gliedmaßen. 

Wichtig iſt nun noch, das Verhältnis dieſer Verbindungsweiſen der 
Akte zu den in der Pſychologie gewöhnlich unterſchiedenen Akt- Arten 
(Empfindungen, Wahrnehmungen, Gefühle uſw.) klarzuſtellen. Die 
genaue Darlegung dieſes Verhältniſſes iſt ziemlich kompliziert. Hier 
genüge die Feſtſtellung, daß alle Akte, die in der „vorfreien Sphäre“ 
auftreten, auch durch willentliche Aktivität herbeigeführt werden kön— 
nen; allerdings nur zum Teil gänzlich willkürlich in der Weiſe 
des Fall „4“. Die übrigen können nur willentlich erſtrebt werden, 
unterſtehen ſomit unſerem Willen in der Art des Falles „3“. So kön— 
nen alfo z. B. viele triebhafte (und als ſolche in der „vorfreien Sphäre“ 
ſich abſpielende) Bewegungen ebenſogut auch rein willkürlich her— 
beigeführt werden; und um die übrigen, die wir nicht ſo beherrſchen, 
können wir uns wenigſtens ſtrebend bemühen. (Ein beſtimmtes G e- 
fühl z. B., ebenſo wie ein Einfall eines beſtimmten Gedankens, 
kann ganz von ſelbſt kommen, kann aber auch durch vorangehende 
Willensbemühung veranlaßt werden.) Die Ausſichten ſolchen Be— 
mühens auf Erfolg ſind allerdings ſehr verſchieden. Es gibt hier Ab— 
ſtufungen, die von faſt völliger Ausſichtsloſigkeit einerſeits bis 
dicht an die völlige Sicherheit des Erfolges im Sinne unſeres vierten 
Falles auf der anderen Seite heranreichen. 
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Es beſtehen alſo allgemeine und ſtrenge Geſetze darüber, wie weit 
und in welcher Weiſe der Menſch überhaupt ſeine eigenen Akte beherr— 
ſchen kann. Dieſe umgrenzen das, was wir als ſeinen Machtbereich 
bezeichnen können. Erſt innerhalb dieſer allgemeinen Geſetze wird 
durch Anlage, Abung, Vernachläſſigung uſw. noch ein Spielraum mög— 
licher Verſchiedenheiten bei den einzelnen Menſchen gebildet. Sv- 
weit wir nun unſere Akte völlig (aljo in der Weiſe des Falles „40% 
beherrſchen, können wir zur beſſeren Anterſcheidung von unſerem „ab = 
ſoluten“ Machtbereich ſprechen; ſoweit dagegen nur ein ſtre— 
bendes Bemühen um die kommenden Akte möglich iſt, ein „etwas für 
ihr Eintreten tun“, wollen wir die Bezeichnung „profektiver 
Machtbereich“ wählen; (lateiniſch proficere — etwas dazu tun). 
Bemerkt ſei hier noch, daß zur Amgrenzung unſeres Machtbereiches 
nicht nur die Feſtſtellung der poſitiven Möglichkeiten gehört, wie 
weit wir Akte herbeizuführen imſtande ſind, ſondern auch die 
der negativen Möglichkeiten, beſtehende Akte außer Spiel 
zu ſetzen, oder als möglich vorausgeſehene zu unterlaſſen oder an 
ihrem Eintreten zu verhindern. 


2. Was heißt Wollen? 

Die Beſchreibung des dritten und vierten Falles der möglichen in— 
neren Verbindungsweiſen unſerer Akte gibt uns bereits eine Beſchrei— 
bung des Wollens und zugleich eine Anterſcheidung innerhalb des— 
ſelben an die Hand. Der Akt, in dem ich mich auf den kommenden, ihn 
vorausbeſtimmend, richte, iſt nämlich offenbar ein Akt des Wollens. 
Dieſer Akt iſt aber im Fall „3“ und im Fall „4“ verſchieden. Im Falle 
„4“ haben wir die bisher am meiſten, ja oft allein zur Beachtung ge— 
langte Art des Wollens: Den Entſchluß. Ein Wollen im Sinne 
des Entſchluſſes ift nur möglich im Hinblick auf Akte, die unſerem „ab =- 
ſoluten Machtbereich“ unterſtehen. Gegenüber den Akten dagegen, 
die nur zu unſerem „profektiven“ Machtbereich gehören, gibt es keinen 
Entſchluß, ſondern nur ein ſich darum Bemühen, ein danach 
Streben. 

Im Gegenſatz zu Streben und Entſchluß, die beide der voraus— 
ſehenden Beſtimmung der eigenen kommenden Akte dienen, gibt 
es aber nun noch ein Wollen in einem anderen Sinn: das Wollen, 
daß etwas jei, den Wunſch. Beiſpiele: Ich will, ich „möchte“, 
ich wünſche, daß es keinen Krieg mehr gebe; oder: daß jenes alte Ge— 
bäude nicht Verkehrsbedürfniſſen zum Opfer falle; aber auch: ich 
„möchte“ ſpazierengehen (kann es aber vielleicht nicht, weil ich noch eine 
dringende Arbeit zu erledigen habe, und entſchließe mich infolge- 
deſſen auch noch nicht dazu). 
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Wir bezeichnen dieſes Wollen im Sinne des „ich möchte“ als 
„Willensſtellungnahme“, da das Wort Wunſch nicht immer 
ganz trifft. Das unterſcheidend Kennzeichnende ſolchen Wollens gegen— 
über Entſchluß und Streben iſt dies, daß dabei noch kein änderndes, 
beſtimmendes, praftiihes Eingreifen in meine eigenen künftigen 
Akte, in mein eigenes Leben vorliegt. Ja, oft wird an die Möglichkeit 
ſolchen Eingreifens in der Willensſtellungnahme noch gar nicht gedacht, 
da ihr Gegenſtand oft nicht ein Akt, ſondern ein Sachverhalt 
iſt. Doch ſind ſolche Stellungnahmen deswegen nichts weniger als rein 
theoretiſche Verhaltungen. Vielmehr find fie ſtets irgendwie ef üh Is -= 
betont (ja, ſie fallen ihrem Weſen nach zugleich in die Aktgat— 
tung der Gefühle und der Willensakte). Begeiſterung über etwas, Ent— 
rüſtung, Freude, Trauer, Ärger über etwas uſw., enthalten ſtets zugleich 
Willensſtellungnahmen zu ihrem „Worüber“ und jede Willensſtellung— 
nahme enthält umgekehrt auch ein derartiges Gefühl. Das „Worüber“ 
einer derartigen Stellungnahme, ihr „Gegenſtand“ als ſolcher, pflegt 
den rein theoretiſchen Gegenſtändlichkeiten als „Wert“ (bzw. als ein 
mit einem Wert behaftetes „Gut“) gegenübergeſtellt zu werden. 


3. Die Freiheit des Entſchluſſes und der Tätigkeit. 

Der Ablauf willentlicher Akte geht nun, wie ſich aufzeigen und ein— 
ſehen läßt, weſensmäßig und notwendig immer in folgender Weiſe vor 
ſich: Zuerſt tritt in mir eine Willensſtellungnahme auf, die mir irgend— 
ein Ziel (ſei es einen Sachverhalt, ſei es einen eigenen Akt) ſelbſt als 
ſein ſollend, als erwünſcht erſcheinen läßt. D. h. ich „möchte“ in und 
vermöge dieſer Willensſtellungnahme, daß dies jo Gewollte ſei. 
Dazu muß dann weiter, wenn es zu einem willentlichen Akt ſoll kom— 
men können, das Bewußtſein treten, daß ich in eigener Tätigkeit 
oder durch ſolche die Erreichung dieſes Zieles irgendwie unmittelbar 
oder mittelbar herbeiführen (oder doch etwas dazu tun) kann. Solches 
Bewußtſein eines beſtimmten und konkreten Könnens liegt nun, je nach 
der Art des Erwünſchten, verſchieden nahe. Iſt das Erwünſchte ein 
eigener Akt, der meinem abſoluten Machtbereich unterſteht (alſo bei— 
ſpielsweiſe Spazierengehen), ſo iſt das Bewußtſein, daß ich dies auch 
kann, mit der Willensſtellungnahme ſelbſt ſchon ohne weiteres 
mitgegeben. Bezieht ſich der Wunſch auf einen Akt, der nur meinem 
„profektiven“ Machtbereich unterſteht, ſo liegt das entſprechende Be— 
wußtſein des Etwas-für⸗ſein-Eintreten-tun-Könnens ebenfalls noch 
nahe, iſt aber doch nicht mehr ohne weiteres und immer gleich mit— 
gegeben. Iſt der Gegenſtand meines Wunſches dagegen ein Sach— 
verhalt, der außerhalb des Bereiches meiner möglichen Akte über— 
haupt liegt, ſo muß nun, ſoll es zu einer Tätigkeit meinerſeits kommen, 
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erſt eine Wendung meines Bewußtſeinsblicks eintreten; es muß mir 
die Möglichkeit eines eigenen Aktes einfallen, durch den ich den ge— 
wünſchten Sachverhalt herbeiführen könnte. Dieſe Blickwendung liegt 
freilich in Fällen, die ſich im Leben typiſch wiederholen, alſo vermöge 
der allgemeinen „Lebenserfahrung“, oft ebenfalls ſo nahe, daß mir 
ſchon faſt oder völlig zugleich mit dem Wunſch auch eine Möglichkeit einfällt, 
ihn durch einen dazu geeigneten eigenen Akt zur Erfüllung zu bringen. 
In anderen Fällen dagegen ſind mir ſolche Möglichkeiten nicht bekannt 
oder fallen mir doch nicht gleich ein, ſondern müſſen erſt erdacht werden. 

Iſt nun alſo auf eine dieſer Weiſen die Möglichkeit der Herbeifüh— 
rung von etwas Erwünſchtem in oder durch einen eigenen Akt in das 
Blickfeld meines Bewußtſeins getreten, ſo ſteht es nun laut Ausſage 
meines Freiheitsbewußtſeins in meiner Macht, mich zu dieſem Akt zu 
entſchließen und ihn dann auszuführen; bzw. wenn er nur meinem 
„profektiven“ Machtbereich unterſteht, ihn wenigſtens zu erſtreben; 
denn in dieſem letzteren Falle unterſteht wenigſtens dieſer Akt des 
Strebens ſeinerſeits meinem „abſoluten“ Machtbereich, wäh— 
rend der Erfolg des Strebens, der erſtrebte Akt, ſtets ein paſſives, nicht 
von meiner Willkür abhängiges Moment enthält. Wir wollen im fol— 
genden die Möglichkeit des Strebens (den „profektiven“ Macht— 
bereich) der Einfachheit halber zunächſt außer acht laſſen und uns nur 
unſerer Freiheit zu willentlicher Tätigkeit im vollen Sinne zuwenden, 
wie fie durch den Entſch luß herbeigeführt wird. 

Wir ſahen, daß der Entſchluß ermöglicht wird durch eine ihm voran— 
gegangene Willensſtellungnahme und ein dazu gekommenes Bewußt— 
ſein, das in ihr Gewollte herbeiführen zu können. Fragen wir nun, in 
welcher der oben feſtgeſtellten vier Grundweiſen denn die Willens 
ſtellungnahme auftritt, ſo zeigt ſich: Gewöhnlich entſteht ſie 
offenbar in mir zunächſt „von ſelbſt“, ſei es aus Anlaß einer Wahr— 
nehmung, ſei es durch irgendeine Vorſtellung aſſoziativ geweckt. 
Ehe ich mich verſehe, lebt aus derartigem Anlaß ein Akt wie Freude, 
Hoffnung, Begeiſterung, Ärger uſw., der zugleich jeweils irgendeine 
Willens ſtellungnahme in ſich ſchließt, in mir auf. Ferner wird mir 
daran anſchließend (oder zugleich damit) das Bewußtſein des konkreten 
„ich kann“ offenbar ebenfalls durch aſſoziative Weckung ge— 
geben. And erft das Zuſammenkommen dieſer beiden „paſſiven“, nicht 
wieder durch einen vorangegangenen Willensakt bejtimmten‘) Voraus— 
ſetzungen ermöglicht es, daß ich mich nun ſo oder ſo entſcheide. 


1) Allerdings beſteht für uns die Möglichkeit, daß wir ſolche Willensſtellung— 
nahmen — wie jeder Art paſſive Akte — noch ihrerſeits wieder erſtreben, oder 
aber auch, daß wir uns bemühen, in uns bereits aufgetauchte Willensſtellungnahmen 
wieder zu unterdrücken. Es feí nochmals bemerkt, daß wir diefe für unfer Problem 
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Bei dieſem Punkt nun, beim Entſchluß, ſcheint dagegen allerdings 
offenſichtlich meine freie Selbſtbeſtimmung einzuſetzen; und ſomit ſcheint 
Freiheit des Wollens genauer als Freiheit des Entſchluſſes ge— 
faßt werden zu müſſen. An dem Schopenhauerſchen Argument aber er— 
weiſt ſich danach ſoviel als richtig: Kein Entſchluß kann aus dem 
Leeren heraus gefaßt werden, ſondern es muß mir allerdings ein Akt 
des Wollens zunächſt (durch Paſſivität) gegeben ſein, der mir erſt 
einmal ein Ziel vorgibt, ſo daß ich mich zu ſeiner Herbeiführung ent— 
ſchließen kann. Aber dieſer mir gegebene Akt des Wollens iſt ſelbſt 
nicht ein Entſchluß, ſondern eine Willensſtellungnahme, ein Wunſch! 
Ferner muß mir mit dieſem Wunſch zugleich irgendwie ein Bewußtſein 
gegeben ſein, ihn durch einen eigenen Akt zur Erfüllung bringen zu 
können. Sind dieſe beiden Bedingungen aber gegeben, ſo habe ich 
nun die Freiheit des Entſchluſſes und ſeiner Ausführung. 

Für den Begriff der Freiheit ergibt ſich aus dieſen Feſtſtellungen 
folgendes: Frei ſein heißt gar nicht nur: „Tun können, was ich will“, 
im Sinne von: das ausführen können, wozu ich mich durch einen 
vorangegangenen Entſchluß ihon beſtimmt habe; ſondern es heißt: 
Mich ſelbſt, meine Akte beſtimmen können auf Grund eines voran— 
gegangenen Sehens dieſer Möglichkeit, eines Bewußtſeins dieſes 
Könnens. Nicht „Können, was ich will“ (d. h. wozu ich ent- 
ſchloſſen bin), ſondern Können überhaupt, mich ſelbſt 
beſtimmen Können iſt der allgemeine und primäre 
Sinn von Freiheit! Was vorangehen muß, iſt nicht wie— 
der ein Wollen (als Entſchluß), ſondern ein Sehen eines Zieles und 
der Möglichkeit ſeiner Herbeiführung, ein Bewußtſein des 
Könnens. In dieſem Bewußtſein wird alles Können im Sinne bloßer 
Fähigkeit erſt eigentlich wirkliches, aktuelles Können! . 
Dieſes Bewußtſein nun iſt konkret jeweils gegeben im Anſchluß 
an die Willensſtellungnahme, die dem Entſchluß vorangeht. Das jo 
Gekonnte aber (weil als gekonnt Geſehene) iſt nicht nur 
die mögliche Tätigkeit, ſondern der Entſchluß ge— 
hört ſelbſt auch mit dazu! Denn auch, daß ich den Ent- 
ſchluß faſſen kann, ſehe ich zugleich mit voraus, wenn ich voraus— 
jebe, daß ich eine Tätigkeit ausführen kann. Somit iſt nicht nur 
meine Tätigkeit frei, ſondern auch mein Wollen (als 
Entſchluß verſtanden)! (Fortſ. folgt.) 


prinzipiell natürlich bedeutſamen Möglichkeiten hier abſichtlich noch außer acht laſſen. 
Statt deſſen berückſichtigen wir zunächſt nur die (zahlreichen) Fälle, wo die eine 
Tätigkeit einleitende Willensſtellungnahme tatſächlich rein aſſoziativ ein- 
tritt und der thematiſche Blick unſeres Bewußtſeins nur auf dem Gegenſtand der 
Willensſtellungnahme, dem „Erwünſchten“ liegenbleibt, ohne eine Reflexion auf den 
Akt der Willensſtellungnahme ſelbſt. N 
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Von Rudolf Leinen 


Es handelt ſich um das berühmte Buch: Das Leben der Ter- 
miten. Als gewiſſenhafter und kritiſcher Berichterſtatter ſtellt Maeter— 
linck das von den Forſchern gebotene Material zuſammen und entwirft 
von dieſen ſeltſamen Inſektenſtaaten mit Meiſterhand ein lebendiges 
Bild. An die Betrachtung dieſes Bildes knüpft der Denker und Philo— 
ſoph Maeterlinck geiſtreiche und tiefſinnige Reflexionen, und ihnen haupt— 
ſächlich verdankt das Buch ſeine Berühmtheit. Aber es darf bei aller 
Bewunderung nicht verſchwiegen werden, daß Maeterlinck u. a. auch 
Anſchauungen entwickelt, die fih als anthropomorphiſtiſche Irrtümer er— 
weiſen. Wenn hier aus dem reichen Inhalt gerade dieſe Irrtümer her— 
vorgezogen werden, ſo hat das darin ſeinen Grund, daß ſie in engſter 
Beziehung zu dem jetzt ſehr aktuellen Thema Kommunismus 
ſtehen. 

Die beiden grundlegenden Feſtſtellungen über das Weſen des 
Inſektenſtaates find richtig: Der Inſektenſtaat ift als Gegenſtück 
zu dem Zellenſtaat des tieriſchen Körpers trotz der Vielheit ſeiner 
Glieder zu betrachten als ein Individuum; alle Glieder zuſammen bilden 
alſo eine Zweckeinheit. Die anthropomorphiſtiſchen Irrtümer ent— 
ſtehen dadurch, daß Maeterlinck es verſäumt, aus dieſen wichtigen Er— 
kenntniſſen die richtigen Folgerungen über das Weſen des Staaten— 
inſektes zu ziehen. 

Die richtigen Folgerungen aber ſind dieſe: Alle Glieder arbeiten für 
denſelben Zweck, nämlich für die Daſeinsförderung des Ganzen (und 
deſſen Fortpflanzung in neuen Staatsindividuen), keines arbeitet für 
einen Sonderzweck, keines hat ein Sonderintereſſe. Alſo auch das, was 
das einzelne Tier für die eigene Erhaltung tut, zielt nur auf den End— 
zweck der Erhaltung des Ganzen, die eigene Erhaltung iſt nicht Selbſt— 
und Endzweck. Wenn wir nun behaupten, daß das Staateninſekt bei 
Maeterlinck unverſehens immer wieder menſchliche Weſens— 
züge annimmt, müſſen wir, ehe wir dafür Beweiſe beibringen, uns 
klarmachen, wie ſich das Weſen des Menſchen von dem des Staaten— 
inſektes in ſeinem Verhältnis zu dem übergeordneten Ganzen unter— 
ſcheidet. 

Ganz unähnlich ift der Menſch dem Staateninſekt in dieſer Hin- 
ſicht nicht, denn auch im Menſchen, in jedem normalen Kulturmenſchen 
wenigſtens, gibt es eine Willensrichtung, für die die Förderung des 
Ganzen, dem er ſich zurechnet, alſo etwa des Staates, des Vaterlandes, 
Endzweck iſt, ſo daß er ohne Anſpruch und Ausſicht auf Entſchädigung 
ihm zu dienen, ja ſogar das Leben hinzugeben vermag. Während aber 
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das Staateninſekt in dieſer Weiſe im Staate ganz aufgeht und nichts in 
ihm gegen dieſes Aufgehen Einſpruch erhebt, gibt es im Menſchen 
neben jenem „Willen zum Ganzen“ (ſo kann man dieſe Willensrichtung 
beim Menſchen nennen, gewöhnlich heißt ſie die ideale, in ihr wurzelt 
auch der Altruismus) eine andere meiſt viel ſtärkere, für die nicht das 
Wohl des Ganzen, ſondern das eigene Ziel und Zweck iſt. Das Ver— 
hältnis zum Ganzen iſt alſo nicht wie beim Staateninſekt ein eindeu— 
tiges, derſelbe Menſch gehört auf zwei Arten zum Staate: erſtens ſo, 
daß die Förderung des Staates, zweitens ſo, daß die eigene Erhaltung 
Endzweck iſt. In letzterer Hinſicht dient er alſo dem Staate nur aus 
„perſönlichem Intereſſe“, der Staat iſt inſofern eine Geſellſchaft auf 
Gegenſeitigkeit, und die egoiſtiſche Willensrichtung erhebt im einzelnen 
Bürger nicht nur Einſpruch gegen die „ſelbſtloſe“ Hingabe an den 
Staat, ſie verführt ihn ſogar oft dazu, die Gegenſeitigkeit zu verletzen 
und den Staat auszubeuten. 

Die Tragik des menſchlichen Staatslebens, die wir auf Schritt und 
Tritt und überall beobachten, iſt alſo begründet in dem tragiſchen Zwie— 
ſpalt im Willen, oder ſagen wir in der Seele des Menſchen, während 
es in der Seele des Staateninſektes und alſo auch im Inſektenſtaat dieſe 
Tragik nicht gibt. So ſind denn auch die beiden Arten von Staatsweſen 
in einem wichtigen Punkte ſehr verſchieden. Daraus, daß der Menſchen— 
ſtaat nicht wie der Inſektenſtaat nur ein Individuum und eine Zweck— 
einheit, ſondern zugleich eine Verſicherungsgeſellſchaft auf Gegenſeitig— 
keit iſt, folgt, daß er eine Regierung braucht, die die Leiſtungen 
für den Staat beſtimmt und erzwingt, ſie ihrer Beſtimmung zuführt; 
der Inſektenſtaat hingegen kommt, weil ja alle Glieder kein anderes In— 
tereſſe als das des Staates kennen, ohne befehlende Regierung aus, es 
bedarf nur fortwährender Verſtändigung darüber, was das Wohl des 
Staates erfordert. Wenn Maeterlinck in dem Kapitel la puissance 
occulte nach der Regierung des Inſektenſtaates forſcht, fo ift das natür— 
lich verlorene Mühe, keine andere Macht regiert den Staat als der 
gleichmäßig nur auf das Wohl des Ganzen gerichtete Wille aller Glie— 
der. Nun die Beiſpiele: 

Es iſt ganz anthropomorphiſtiſch gedacht, wenn Maeterlinck den Fall 
ſetzt, daß ein Termitenarbeiter die Arbeit verweigert oder ein Soldat 
den Kampf, und meint, Hungertod oder Hinrichtung ſei die Strafe. Im 
Menſchenſtaat iſt eine ſolche Auflehnung möglich, im Inſektenſtaat ift 
ſie nicht denkbar, das Staateninſekt kann überhaupt nicht anders als 
dem Staat dienen. Anthropomorphiſtiſch iſt auch die Meinung, die Ter— 
miten unterlägen ſteter Aufſicht, und die Biene ſei inſofern glücklicher, 
als fie wenigſtens außerhalb des Stockes eines „Schimmers von An— 
abhängigkeit“ genieße. Eine Aufſicht gibt es im Inſektenſtaat ebenſo— 
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wenig wie eine Regierung, nur aus innerm Drang verrichtet das 
Staateninſekt, die Termite wie die Biene, ihre Arbeit, und wenn An— 
weiſungen ergehen, ſind es nicht Befehle, ſondern Mitteilungen über 
die Lage des Staates und Verſtändigungsmaßnahmen. Noch deutlicher 
wird der Anthropomorphismus, wenn Maeterlinck die Staateninſekten 
mit Karmelitern und Trappiſten vergleicht und findet, daß ſie einer noch 
viel ſtrengeren Ordensregel unterliegen. Die Ordensleute haben mit 
dem Gelübde des Gehorſams und der Armut (das ſchwierige und wih- 
tige Kapitel Fortpflanzung und Geſchlechtsleben kann hier nicht behan— 
delt werden) ein wirkliches Opfer gebracht, das Staateninſekt hat aber 
überhaupt keinen eigenen, d. h. hier: auf das eigene Wohl als Endzweck 
gerichteten Willen, den es aufopfern müßte, es iſt nichts als Staatswille. 
Der Ausdruck soumission volontaire (freiwillige Unterordnung) paßt 
für die Ordensleute, die ihre egoiſtiſche Willensrichtung beſiegen müſſen, 
er paßt aber nicht auf das Staateninſekt, es braucht ſich nicht zu unter— 
werfen, weil es von vornherein nichts iſt als Staat. 

Das ſind nur Einzelheiten, aber ſie können es uns, beſonders das 
letzte Beiſpiel, erklärlich machen, warum Maeterlind die Staateninſekten 
und beſonders die Termiten für unglückliche Geſchöpfe hält. Er denkt 
ſich als Menſch, mit ſeiner menſchlichen, in ſich zwieſpältigen Seele in 
die Lage des Staateninſektes hinein und fühlt ſich darin natürlich be— 
engt, zu Opfern genötigt, ſeiner Freiheit beraubt, während doch das 
Staateninſekt als in ſich durchaus einheitliches, im Staate ganz auf— 
gehendes Weſen von Opfern, auch von freiwilligen, anderſeits aber auch 
von Anfreiheit und Zwang nichts weiß, nichts fühlt. Wer ſich mit dem 
Weſen des Inſektenſtaates und ſeiner Bürger befaßt, muß ſeine menſch— 
lichen Vorſtellungen von Freiheit und Anfreiheit beiſeitelaſſen. Er darf 
dieſe Weſen nicht darum für unglücklich halten, weil ſie nur der Gemein— 
ſchaft dienen. Das Leben bringt auch ihnen Freude und Leid, aber die 
Quelle, aus der ſie fließen, iſt ausſchließlich das Wohl und Wehe des 
Ganzen. Es iſt auch ein anthropomorphiſtiſches Mißverſtändnis, wenn 
Maeterlinck von einer cruauté (Grauſamkeit) collective im Injeften- 
ſtaate (und in unſerm Körper!) ſpricht. Der Ausdruck paßt aber für 
vieles, was uns die Zeitungen jeden Tag aus Rußland berichten. 
And damit kommen wir zu dem wichtigſten Punkte. 

Daß Maeterlinck vor dem Leben der Staateninſekten ein wahres 
Grauen empfindet, erklärt ſich nicht allein aus den anthropomorphi— 
ſtiſchen Irrtümern an ſich. Hätte er das Werk zehn Jahre früher verfaßt, 
es wäre gewiß nicht zu einem „Buche des Grauens“ geworden (jo 
betitelt A. Fr. Binz ſein Referat). Er hätte den Inſektenſtaat dann noch 
nicht eine Sowjetrepublik nennen können. Dieſes Wort ſchon 
verrät uns die tiefere Arſache feines Grauens. Er findet im Inſekten— 
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ſtaat das wieder, was er an Rußland verabſcheut: er ſieht in ihm einen 
kommuniſtiſchen Staat! Das iſt er nun wirklich, iſt es in einem Maße, 
das über unſere Begriffe von Kommunismus weit hinausgeht! Trotz— 
dem iſt es eine Verirrung, wenn man, weil im Hintergrunde Moskau 
ſteht und ſchreckt, Grauen auch vor dem Inſektenſtaat empfindet. Wäh— 
rend nämlich der ruſſiſche Kommunismus der Natur des Menſchen Ge— 
walt antut und die ihm Ausgelieferten hartem Zwang unterwirft, iſt 
der des Inſektenſtaates ſelbſtverſtändliche Lebensform, und es gibt dort 
keine Spur von Zwang. And wenn Maeterlinck im Inſektenſtaat die 
künftige Lebensform der Menſchheit vorgebildet ſieht und ſich über dieſe 
Ausſicht entſetzt, ſo gilt ſein Grauen eigentlich dem ruſſiſchen Zwangs— 
ſyſtem, alſo einem naturwidrigen Kommunismus, und nicht dem natür— 
lichen des Inſektenſtaates, den er in anthropomorphiſtiſcher Befangen— 
heit verkennt. Jener übt auf die produktiven Kräfte eine lähmende Wir— 
kung aus, der natürliche Kommunismus hingegen verleiht den betref— 
fenden Tierarten, weil in der ſtraffen Gemeinſchaft alle Kräfte in einem 
Punkte kulminieren, eine viel größere Daſeinsſtärke. Für den extremen 
Individualiſten Maeterlind freilich zählt dieſer Gewinn überhaupt nicht. 
Er ſagt ausdrücklich, die fürchterliche Tyrannei (die es aber im Inſekten— 
ſtaat gar nicht gibt!) bringe bei den Menſchen wenigſtens Einzelnen 
Vorteil, hier aber nütze ſie niemand. Darüber hier zu richten, 
iſt zwecklos, aber wir bemerken, daß das Staateninſekt für ihn, und das 
klingt wieder ſehr anthropomorphiſtiſch, ein Jemand iſt. 

Für uns aber ſtellt ſich hier die Frage, ob jemals der Kommunismus, 
wie Maeterlinck meint, die allgemeine Lebens- und Geſellſchaftsform 
der Menſchheit ſein wird. Er könnte es ſein, ohne Zwang, wenn es ge— 
länge, den Staat ſo einzurichten, daß trotz des Amwegs über die aus— 
ſchließliche Arbeit für die Gemeinſchaft die oben gekennzeichnete ego— 
iſtiſche Willensrichtung, die ſich nun einmal nicht fortzaubern läßt, eben— 
ſolche Befriedigung fände, als bei einer dem eigenen Wohl direkt die— 
nenden Tätigkeit. Gerade für die Tüchtigen und Fleißigen (und die ſich 
dafür halten) trifft das nicht zu, wenn der Mehrwert, den ihre Arbeit 
gegenüber der des Antüchtigen und Trägen hat, der Allgemeinheit und 
nicht ihnen ſelbſt zufließt. Die Folge iſt bewußte und noch viel mehr 
unbewußte „Sabotage“. Die Aufgabe iſt alſo unlösbar, und das Wahr— 
ſcheinliche iſt, daß ein Volk, dem der Kollektivismus aufgenötigt wird, 
wenn nicht gerade verhungert, ſo doch verkümmert. Hier iſt auch auf 
die Familie zu verweiſen, die ja auf kommuniſtiſcher Grundlage ruht, 
ſo daß ſie den Kommuniſten als Vorbild dient: alle Menſchen ſollen 
Brüder und Schweſtern ſein. Aber welchen Störungen unterliegt der 
Kommunismus ſchon hier, bei ſo einfachen Verhältniſſen! 

Eine andere Ausſicht: Wird ſich die Willensbeſchaffenheit der Men— 
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ſchen ſo ändern, daß ſie nach Erlöſchen der egoiſtiſchen Richtung der des 
Staateninſektes gleich iſt und auch der Menſch ganz in der Gemein— 
ſchaft aufgeht? Dann würde fih der Kommunismus von ſelbſt verwirk— 
lichen, aber der Menſch würde im Gegenſatz zu dem larvenhaften 
Staateninſekt, das keine Vorſtellung von ſich ſelbſt hat und darum kein 
Ich iſt, wenigſtens ein geiſtiges Eigenleben führen. Daß eine Entwick— 
lung nach dieſer Richtung hin ſtattfindet, daß der Menſch immer mehr 
„kommunismusfähig“ wird, darf als ſicher gelten; gab es doch eine Zeit, 
da die egoiſtiſche Willensrichtung den noch tieriſchen Menſchen ganz be— 
herrſchte. Aber dieſe Entwicklung wird ſich wahrſcheinlich auch künftig 
über große Zeiträume erſtrecken und keinesfalls durch Zwang beſchleu— 
nigt werden. Ferner wird ſie ganz gewiß niemals auch nur bis in die 
Nähe des Staateninſektes führen. Zu dieſer Vorausſage werden wir 
uns für berechtigt halten, wenn wir nun doch noch einen Blick auf die 
Fortpflanzungs- und Geſchlechtsverhältniſſe im Inſektenſtaat werfen. 
Es iſt gewiß kein Zufall, ſondern eine notwendige Vorausſetzung für 
das völlige Aufgehen im Ganzen, daß in allen Inſektenſtaaten die Fort- 
pflanzung als ein Zweig der Arbeitsteilung einem einzigen Gliede (der 
ſog. Königin) oder doch nur wenigen obliegt. And hier eine intereſſante 
Parallele: Bei den religiöſen Ordensgeſellſchaften (f. o.), die ja auch 
in einer Art kommuniſtiſcher Ordnung leben, fällt die Fortpflanzung ſogar 
ganz fort, und ſie beziehen ihren Nachwuchs aus der Nichtkommuniſtenwelt. 

Man darf wohl die Behauptung wagen: Kommuniſtiſche Einrichtun— 
gen mögen ſich durchſetzen bei fortſchreitender Entwicklung, wie ſie eben 
angedeutet wurde, immer mehr, aber der Kommunismus wird niemals 
allgemeine und ſelbſtverſtändliche Lebensform der Menſchheit werden. 

Aber als Ideal wird er der Menſchheit ſtets vorſchweben, das be— 
weiſen ſchon die kommuniſtiſchen Atopien von Denkern und Dichtern. 
Auch das grauſame Experiment, das das arme ruſſiſche Volk über ſich 
ergehen laſſen muß, iſt das Werk verirrter Zdealiſten. 


Zur Geſchichtsphiloſophie des Marxismus 
Nach Hendrik de Man)) 


Der Grundgedanke der von Marx (und Engels) aufgeſtellten ſozia— 
liſtiſchen Geſchichtsphiloſophie, des ſogenannten „Hiſtoriſchen Mate— 
riglismus“ ift dieſer: die Klaſſe, die die Produktionsmittel beſitzt, herrſcht 
ſozial, politiſch und auch kulturell. Das „geſellſchaftliche Sein“ beſtimmt 
das „Bewußtſein“, der „materielle Unterbau” den „ideellen Aberbau“. 
Die Klaſſe, die den Apparat der wirtſchaftlichen Produktion beſitzt, be— 


í 2) Bal. deſſen Auſſatz „Die bürgerliche Erbmaſſe des N it 5 Zeit⸗ 
ſchrlft „Der Leuchter“ (Darmſtadt, Reichl), Jahrg. IX, Heft 1, 104—1 
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herrſcht auch den Apparat der Ideen-Produktion für ihre Zwecke und 
im Intereſſe ihrer Machtbehauptung. „Die herrſchenden Ideen einer Zeit 
waren ſtets nur die Zdeen in der herrſchenden Klaſſe.“ 

Als Wahrheitsgehalt dieſer Theorie iſt heute ziemlich allgemein an— 
erkannt, daß Kultur und Geſellſchaft eine Ganzheit bilden und daß jede 
Veränderung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe eine Veränderung der 
kulturellen bedingt. Aber die viel weitergehende Behauptung, daß die 
geiſtige Kultur nichts weiter als eine Widerſpiegelung der materiellen 
Verhältniſſe im Kopfe des Menſchen, mithin ideologiſches Nebenprodukt 
einer beſtimmten Geſellſchaftsordnung, einer beſtimmten Klaſſenherr— 
ſchaft ſei, iſt nicht beweisbar, ja, kann durch geſchichtliche Tatſachen 
widerlegt werden — am ſchlagendſten durch die Tatſache der marxi— 
ſtiſchen Theorie ſelbſt. Denn eben ſie, die wahre Ideologie des anti— 
bürgerlichen, antikapitaliſtiſchen Proletariats, entſtammt dem kapitali— 
ſtiſchen Bürgertum. Genauer könnte man ſagen: aus bürgerlichem 
„Kultur“ gut ſtammt die Auflehnung gegen die „bürgerliche“ (richtiger: 
gegen „bourgeoiſe oder kapitaliſtiſche) „Ziviliſation“. 

Marx ſah nur die einfache „Dialektik“ (Gegenſätzlichkeit) des Inter— 
eſſenkampfes. Es gibt aber daneben noch — ſelbſtändig — die Dialektik 
des Ideenkampfes. „Der Intereſſenkampf entſteht aus der wachjenden 
Spannung zwiſchen den materiellen Bedürfniſſen, die der Kapitalismus 
mit ſeinen ziviliſatoriſchen Begleiterſcheinungen bei den Maſſen erweckt, 
und dem Grad der Befriedigung, die er dieſen Bedürfniſſen gewährt. 
Der Ideenkampf entſteht aus dem wachſenden Widerſpruch zwiſchen dem 
ſozialen Woll kommenheitsſtreben der treibenden Kräfte bürgerlicher 
Kulturſchöpfung — Chriſtentum, Humanismus, Demokratie — und der 
ſozialen Wirklichkeit des Kapitalismus.“ Das heute in den proletariſchen 
Maſſen verbreitete Vorurteil, die bürgerliche Kultur ſei nur der ideo— 
logiſche Reflex der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung, verwechſelt die 
bürgerliche „Kultur“ (im echten Sinne dieſes Wortes) mit der „Zivili— 
ſation“ der kapitaliſtiſchen Bourgeoiſie und verengt dadurch viel blindes 
Reſſentiment der Arbeiter gegen alles „Bürgerliche“. And doch ſtammt 
in Wahrheit der ganze moderne Sozialismus — auch der Marxſche — 
aus Ideen und Wertungen des „bürgerlichen“ Fühlens und Denkens. 
Dieſer Zuſammenhang zwiſchen den grundlegenden Wertſchätzungen 
bürgerlicher Kultur und ſozialiſtiſchen Denkens läßt ſich überzeugend 
aufweiſen an den Ideen, die den Kern des heutigen Sozialismus bilden: 
Demokratie, Menſchlichkeit und Arbeitskultur. 

Zugrunde liegt dieſen drei Ideen die Wertſchätzung, die man als 
Glaube an die Heiligkeit der Perſon bezeichnen kann und die in der 
chriſtlichen Aberzeugung von dem unendlichen Wert der Einzelſeele und 
der Gleichheit der Seelen vor Gott wurzelt. 
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Denn aus der Heiligkeit der Perſon ergibt ſich die Idee der in jeder 
Perſon verwirklichten Menſchenwürde und damit die Zdee der 
„Menſchlichkeit“ mit der Würde menſchlicher Arbeits leiſtung, 
endlich die Aberzeugung, daß es der Menſchenwürde widerſpreche, daß 
der Menſch nur Objekt der Beherrſchung ſei. Daraus aber ergab ſich 
das Streben nach Regierung durch Selbſtbeſtimmung, d. h. das Prin— 
zip der Demokratie, aus dem dann die weiteren Gedanken: das Volk 
als Arſprung des Staatswillens, Regierung mit Zuſtimmung der Regier— 
ten, Abertragung des Willens auf gewählte Vertreter, keine Beſteuerung 
ohne Verhandlung mit den Beſteuerten uſw. ſtammen. 

Bei Marx iſt leicht erkennbar, wie die politiſchen Forderungen des 
Sozialismus entſprungen ſind aus Weiterdenken von demokratiſchen 
Ideen bis zu Konſequenzen, die das Bürgertum nicht mehr zu ziehen 
wagte, da es in ihnen eine Gefahr für die eigene ſoziale Machtſtellung 
witterte. Auch die ſozialiſtiſchen Ideen der Solidarität und Internatio— 
nalität entſtammen, wie ſich geſchichtlich beweiſen läßt, der Gedanken— 
welt des bürgerlichen Humanismus. 

Zuſammenfaſſend kann ſomit geſagt werden: Der Marxſche „Hiſtoriſche 
Materialismus“ wird — bei aller Anerkennung ſeines Wahrheits— 
gehalts — in ſeiner Einſeitigkeit widerlegt und überwunden durch den 
Ideengehalt des Marxſchen Sozialismus ſelbſt. Dieſer Sozialismus iſt 
nichts anderes als Weiterführung des Kampfes für Ziele, die einſt dem 
Bürgertum die Kraft verliehen, eine abſterbende Genuß kultur der 
Zeit des Abſolutismus und der Adelsherrſchaft (des 17. und 18. Jahr— 
hunderts) durch eine ungeheuer lebenskräftige und ſchöpferiſche Arbeits— 
kultur zu überwinden. 


Ein Philosoph im Kriege (Fortsetzung aus Heft ?) 


Dienstag, den 25. Auguſt 1914 (Attert). 

Im Garten (wie heute Morgen ſchon im Zimmer) pſalmodieren die Kinder ein 
Irgendetwas (Gebete für den toten Papſt oder den Roſenkranz?) mit heller Stimme, 
und die aufſichtführende Schweſter fällt mit ihrem dunkleren Timbre dazwiſchen. Es 
iſt dasſelbe Läuten mit den Stimmen, das ich zuletzt bei der Karfreitagsandacht in 
Heidelberg mit Lit) beobachtet habe und das überall dazugehört, wo es heilige, 
d. h. magiſche Dinge, Vorgänge, Perſonen gibt. Das Wort hat hier nicht oder 
wenigſtens erſt ſehr in zweiter Linie die Aufgabe, Sinnvolles zu berichten; es dient 
nur als Hülſe, Röhre oder Reſonanzraum, in den fih der Klang der Stimme fort- 
dauernd croiebt, und dieſer Klang ift unnatürlich durchgehalten, künſtlich gleichförmig 
gemacht. Wer dem Heiligen naht, beißt das, muß abtun den natürlichen Menſchen, 
in Gedanken, Haltung und Geſte, und Stimme und Wort ſind nichts anderes als die 
Geſte des Geiſtes. Den kleinen Kindern iſt das alles nicht bewußt, aber wenn dieſe 
magiſche Auffaſſung des Heiligen bewußt wird, dann haben wir das Hieratiſche. 
So neulich beim Auszug des Landwehrbataillons, als Pfarrer Schwabe predigte. 
Sprache, Schnitt und Haltung des Kopfes, Hochnehmen der rechten Hand — alles 


1) Albert Kleins Frau. 
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war auf Luther oder Paulus hin ſtiliſiert, und die Aufnahme des Oblatentellers, des 
Weingefäßes, das litanierende Hinſprechen darüber unterſchied ſich in gar nichts 
mehr von den Gebräuchen des katholiſchen Kultus, der durch feine Riten in unmittel- 
bare, in Erlebnisnähe des heiligen Vorgangs verſetzen, a wieder beleben will. 

Das Hieratiſche, Heiligmachende auch ſehr oft bei Paulſen, wenn 
er ergriffen oder warm ſpricht. (Schopenhauer, „Dürers Melancholie“.) Man tann 
direft von einem hieratiſchen Stil bei ihm ſprechen. 


29. Auguſt 1914. 

Das Aſyl, die höchſten Werte, zu denen das Leben geführt hat, die, von denen 
man weiß, daß ſie unverrückt ſtehen wie die „feſten Sterne“ am Himmel: Arbeit 
heißen ſie, und Lis Liebe. Dieſe hab ich immer beſeſſen werd ich immer beſitzen, 
und wenn ich es noch nicht wüßte, müßte mir der letzte Brief vom 14. Auguſt dies 
ganze Strömen der himmliſchen Seele in mich offenbaren. 

(Am ſelben Tage, nachmittags.) Das „Zuallerletzt“ und das „Niewieder“, das ſind 
die beiden Schalen, die der Krieg dem Vordenkenden hinſtellt, gefüllt mit eiskaltem, 
ſchauderndem Tranke. Sich da hinein zu verſetzen: ſind das nicht die allerletzten 
Stunden, die dir beſchieden ſind, eine Summe, von der du Minute um Minute einen 
Betrag abhebſt, bis daß fie auf allerletzte Körnchen verſchwunden ift? And — wenn 
du gefallen biſt, nie wieder wirſt du zurückkehren, nie wieder dein Liebſtes küſſen und 
umarmen, nie wieder zur Arbeit dich hinſetzen, nie wieder den Blick über die Wieſe 
hinterm Hauſe ſchweifen laſſen — man muß wie an einem Anausſprechlichen, Ver— 
ſiegelten daran vorübergehen, damit der Mut nicht fehle in der Schlacht. 


Montag, 31. Auguſt, 3 Ahr nachmittags. 

Abkochen bei Les Bulles. Am Sonntag, geſtern hin und her in Arlon), am 
erſchütterndſten die drei verwundeten Offiziere, einer mit Kreuzſchuß, der beſtändig 
mit den Tränen kämpfte. Wie er ins Auto ſtieg und fih auf den Knien weiter- 
half, hab ich ihm die Hände geküßt, ſo übermannte mich die Erregung. And Fritz 
Schmolls’) ſchwere Verwundung. Heute gar hieß es, er fei tot! Wie das mitnimmtl 

Der übereilte Abmarſch in Attert, Übernachten im Eiſenbahnwagen in Arlon, 
Schlafgier, die nicht geſtillt werden kann. Die Landwehrer verſagen ſehr im Mar— 
ſchieren, Auflöſung der Kolonne vor Bulles, paſſive Marſchrevolution. 

Dernière heure vielleicht — und morgen durch die Bruſt geſchoſſen! Wenn Li 
das lieſt, wiffe fie, daß fie mein letzter, . e Gedanke war, Dank an ſie für die 
ſieben Jahre, gleich Geläute darüber. Wenn ſie nur leben bliebe nach meinem Tode, 
daß ſie, die von mir durchdrungen iſt, meine Zchfackel weiterträgt! 


1. September 1914 (Mouzon?), 10 Ahr abends). 

Morgen erſter Gefechtstag. Das Schreiben darüber an Li und Ewald macht mich 
09 late ich gehe hinweg wie einer, der ein wohlgeordnet Haus ſeinen Teuren 
interläßt. 

Daß ich tapfer fechte und ehrenvoll, daß ich die Fügung ins Anvermeidliche, Be— 
ſtimmte, dieſen Grund aller höheren Religion, nicht bloß bekannt, nicht bloß geübt, 
ſondern zu meinem Weſen gemacht habe, daß ich mit hellem, klaren Auge und 
heiterem Sinn nach den Abenddämmerungen des Todes ſchaue, ſolches wünſchend, 
ſuch ich mein Lager auf, welches vielleicht das letzte wird. 


2. September 1914. 
Vor uns tobt der Donner der Schlacht, aber hier iſt ein ſo tiefer, glückſeliger 
Friede, daß man das Harte vergißt, was die gegenwärtigen Völker regiert, und an 
die Zukunft denkt, die ſie einigen ſoll. 
Die Idee der Humanität, der Leitſtern meines Lebens und 
aller derer, die um mich ſind, ſteigt aus dem Brandſchutt 
dieſer Tage wieder herauf. 


1) Beides belgiſche Orte, nördlich von Montmedy, bzw. Longwy. 

) Oberlehrer am Gießener Realgymnaſium, Leutnant der Reſerve, verwundet am 
22. Auguſt 1914 bei Maiſſin. 

3) Franzöſiſcher Ort an der Maas, ſüdöſtlich von Sedan. 
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3. September 1914, Donnerstag (Stonne) 6,30 Uhr morgens. 

Vorhin flammte es rings um den Himmel, nun wird es ein herrlicher Tag werden. 
„Bald wird die Trompete blaſen ...“, vielleicht heut jhon. Werd ich überſtehen? 
And wird Li, in dieſem oder in jenem Fall, ſich meiner nicht zu ſchämen haben? 

Wie es bei dem herrlichen Blick auf die langgezogenen und edel-ruhig gewellten 
Hügelreihen vor mir (Champagne?) wechſelt und ſich umtreibt. Wehmut, daß man dieſe 
Schönheit, faum geſehen, vielleicht jo bald verlaſſen foll, Wunſch, nicht ins Argſte 
hinein zu müſſen und Luſt, mitzutoben im Geſtüm der Schlacht, tapfer zu ſein und 
künftig ein Erzähler von Heldengeſchichten, wie die vor uns. 

(7,45 Ahr vormittags.) And wieder zurückgefunden zur Schau auf die Hügel vor 
mir, gewölbt, wie man mit der Hand eine Wölbung ſchlägt. 

Im Chronikenſtil raff' ich die Eindrücke der letzten Tage auf, was mir geblieben: 

Die zerſchoſſenen Häuſerreihen von Pins, noch ſchrecklichen Tremblois ), 
dann vor Stonne Vonc q), erbrochene Totenkammern, die Steilform der Giebel 
charakteriſtiſch hervortretend, die Schwärze der Wände, wo die Flamme geloht, man 
ſieht die roten leckenden Zungen wieder hervorbrechen. 

Mouzon — das romaniſche Städtchen, maſſive Häuſer; die Straßen ſehen 
infolgedeſſen aus wie Mauern mit Fenſterdurchbrüchen. An der Maas eine Mauer 
mit über Eck geſtelltem Türmchen, wie altdeutſche Stadt. Die gotiſche Skulptur über 
dem Portal leider erft beim Abmarſch geſehen. 


Rajh un peu de cordialité dans nos relations à tous, Frau Coulaux, meine 
Hausfrau, fühlt ſich von mir beſchützt, will für mich beten. Dringende Einladung, 
wiederzukommen avec madame, Das kleine Theater vor dem Haus des Leutnants, 
die Frau ſticht durch ihre romaniſche Lebhaftigkeit ganz von den ſonſt germaniſch— 
ruhigen Bewohnern ab und macht ein Theaterchen draus, wie ſie mit dem Gewehr— 
kolben bedroht wurde. Die hübſche Zugeherin des Fabrildirektors im Haufe vor dem 
Tor. Der tote Franzoſe am Bach hinter Voncg, das Geſicht zugedeckt, der er ſte 
Schlachttote, den ich jab. Eindruck der Kadaver, der Gräber für uns, die wir wie un- 
freiwillige Aasvögel Tod und Verweſung vorfinden; es kommt zur Gefahr noch 
Ekel und macht uns den Zug ſchwer. 


Zweimal mens vor Tremblois und vor Stonne. Der Abend ein großer, 
Himmel und Erde einfaſſender Wagen, rot flammend oben, ſchwarz unten. Die vor 
uns ziehenden Truppen durch den Hintergrund zur Silhouette verſchärft und ver- 
kleinert. Herrliches Gefühl bei den meiſten, Furcht bei einem der Großmäuler, Friede 
bei den beſſeren. Wunſch, wenn fechten und fallen, dann jetzt, wo alle Schärfen ge— 
mildert, genommen ſind und Gottes Hauch durch die Stille weht. 

(10 Ahr vormittags.) Der Krieg, wie alle großen Schauſpiele der Natur, gibt 
Senſationen und prägt, nein, preßt fih ein. Aber wie alle Senſationen iſt er nicht 
Herr, zur Dauer beſtimmt. Wie wenig bleibt von den Schrecken, den décombres 
der Schlacht übrig — das wiſſen wir, die wir immer zwei Tage hintennach kommen 
— wie raſch ſind die Toten beſtattet, die Verwundeten untergebracht, die Kadaver 
beſeitigt, die zertretenen Saaten wieder aufgerichtet und ſogar geſchnitten, wie kehren 
nach wenig Tagen die Geflohenen in ihre Häuſer zurück, werfen das Zerſchlagene 
hinaus, führen Wände auf, holen ihr Vieh! 

Krieg heißt Zerſtörung, heißt Tod — Friede heißt Wachſen, Blühen, heißt Luſt 
und Leben, und Leben iſt ſtärker als der Tod. 

And: ſeit 500 Jahren hauſt hier der Krieg, hier in Niederländiſch-Belgien und 
Nordfrankreich, dem Kriegsland Karls V., Ludwigs XIV., und nie haben ſich die 
Bewohner abſchrecken laſſen, aufzubauen, zu pflegen, zu erziehen, Gott zu loben oder 
zu läſtern, Menſchen zu ſein und Bürger der Erde. 

Im Grenzenland wird man des Menſchen Kraft und unzerſtörbare Lebensluſt erſt 
recht gewahr. 

1) Zwiſchen Les Bulles und Mouzon. 
2) Südweſtl. von Mouzon. 
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Zur Einführung in die Philosophie 
V. Zur Ethik: Das Freiheitsproblem (Fortsetzung) 


Angeſichts des Freiheitsproblems haben ſich von alters her zwei Hauptrichtungen 
geſchieden: die Indeterminiſten und die Determiniſten. 

Jene halten daran feft, daß für die wirklich freie Entſcheidung die Naturkau⸗ 
ſalität nicht gelte. Sie ſind alſo der Anſicht, daß unter denſelben vorausliegenden 
Bedingungen dieſe oder jene Entſcheidung erfolgen könne. Wäre nämlich die Ent- 
ſcheidung durch ſolche in der Zeit vorangehende Momente eindeutig beſtimmt, ſo 
wäre, wie Kant einleuchtend argumentiert, der Willensakt von etwas bedingt, das 
nicht in unſerer Gewalt wäre; denn über das Vergangene haben wir ja keine Macht. 
Alſo muß in der freien Entſcheidung gleichſam ein ſchöpferiſcher Akt unſeres Ich 
vorliegen — weswegen wir auch beſſer von menſchlicher Freiheit als von 
Willensfreiheit reden; denn das Ich, die Perſönlichkeit ſetzt den freien 
Willensakt. Dieſer ift darum auch nicht urſachlos; er hat das Ich als feine Arſache⸗ 
Aber indem wir dieſe „ſchöpſeriſch“ nennen, wollen wir damit fagen, daß ſie nicht 
wie die Natururſache eindeutig durch Vorausgehendes in ihrem Wirken determiniert 
iſt, ſondern in der Lage iſt, angeſichts der ſittlichen Forderungen unſeres Gewiſſens 
ſich für dieſe zu entſcheiden trotz aller Gegenmotive. 

Bei der tiefen Verwurzelung des Freiheitsglaubens in unſerem ſittlichen Bewußt— 
ſein und bei ſeiner gewaltigen Bedeutung für ſittliches Leben, Erziehung und Recht, 
ift es verſtändlich, daß die Determiniſten in der Regel nicht als Leugner 
der Freiheit auftreten (obwohl auch dies vorkommt), ſondern daß ſie nur den An— 
ſpruch erheben, den angeblich naiven populären Freiheitsbegriff wiſſenſchaftlich ein— 
wandfrei zu fallen und zu formulieren. Da fie aber in der Regel ſtillſchweigend vor- 
ausſetzen, daß das naturwiſſenſchaftliche Denken das allein wahrhaft wiſſenſchaftliche 
ſei, ſo geht ihr Bemühen dahin, die vom ſittlichen Bewußtſein geforderte ee] 


als wohl vereinbar mit der Naturkauſalität hinzuſtellen. „Frei“, jo jagen fie, dürfe, 
ja müſſe dann eine Entſcheidung genannt werden, wenn ſie dem Charakter der 
wollenden Perſon gemäß erfolge, wenn dieſe alſo unter den zur Wahl ſtehenden 
Möglichkeiten diejenige bejahe, die ihrer jeweiligen Beſchaffenheit am meiſten ent= 
ſpreche. Dieſe Entſcheidung vollziehe ſich freilich nach dem Geſetz der Naturkaufalitätz 
bei dem gegebenen Charakter und den äußeren und inneren Bedingungen der Ent- 
ſcheidung hätte nur ſie und keine andere erfolgen können. Anter dieſem Geſichts— 
punkt betrachtet, ſtelle ſie ſich ſomit als „notwendig“ dar und bilde keine Ausnahme 
von der allherrſchenden Naturkauſalität. Aber unter anderem Geſichtspunkt könne ſie 
doch ſehr wohl auch als „frei“ bezeichnet werden; in ihr komme nämlich der Cha— 
rakter, alſo der relativ bleibende Kern der Perſönlichkeit ungetrübt und ungehemmt, 
inſofern alſo „frei“ zur Auswirkung. Wenn dagegen ein Menſch unter äußerem 
Zwang oder unter dem übermächtigen Einfluß einer ſuggeſtivwirkenden Perſon 1 
eines fortreißenden Affekts gehandelt hat, dann kann man ſein Wollen „unfrei“ 
nennen. (Fortſetzung folgt.) 


Philoſophiſche Fragen 


a) Findet der Philoſoph ſeinen Gott nicht in den unfaßbaren Problemen der 
Wiſſenſchafte pse pi { 

b) Liegt ein Hemmnis nicht lediglich in dem Begriff „Gott“? Zumal das perſön⸗ 
liche Moment in dem Begriff „Gott“ im Widerspruch ſteht mit dem Bibel- 
wort: Gott iſt Geiſt, womit auch alle perſönlichen Eigenſchaften in Wider— 
ſpruch ſtehen? 1 5 i l 

c) Muß die Glaubensfaſſung nicht in ſteter Fortentwicklung mit der Wiſſenſchaft 
tehen? 
| 2 Iſt eine Kirche oder Konfeſſion überhaupt berechtigt gegenüber dem religiöfen 
Empfinden auf Grund der chriſtlichen Lehre? 


18* 
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Antwort: Zu a): Wenn man die Redensart „ſeinen Gott in etwas finden“ 
in dem Sinne verſteht: den höchſten Wert in etwas ſehen, ſo kann man in der Tat 
ſagen, daß der Philoſoph, ſofern er die Wahrheitserkenntnis am höchſten ſchätzt, 
„ſeinen Gott“ in der Arbeit an der Löſung der wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Probleme findet. Eines dieſer Probleme beſteht aber auch in der Frage, ob es einen 
„Gott“ gibt. Dafür iſt eine Vorfrage, was unter „Gott“ zu verſtehen iſt. 

Zu b): Sie ſind der Anſicht, daß die Auffaſſung Gottes als einer „Perſon“ mit 
personlichen bn in Widerſpruch ſtehe mit dem Wort: „Gott ift Geiſt.“ Das 
kann ich nicht finden. Das wäre nur dann der Fall, wenn „Perſon“ lediglich die 
Bezeichnung wäre für Weſen nach Art der Menſchen, d. h. ſolche, die auch einen 
Körper haben. Der Menſch freilich ift geiſtig-körperliche (pſycho-phyſiſche) Perſon. 
Einen Körper aber werden die meiſten Gott wohl nicht beilegen wollen. Aber das, 
was dem Menſchen den Perſoncharakter gibt, iſt nicht ſein Körper, ſondern ſein 
„Geiſt“, nämlich ſeine Fähigkeit zu freien Akten des Wertſchätzens, Denkens und 
Wollens. Gibt es rein geiſtige Weſen, die diefe Fähigkeiten beſitzen, jo wären fie als 
„geiſtige“ Perſonen zu charakteriſieren. 

Das Hauptbedenken gegen die philoſophiſche Lehre, daß ein perſönlicher Gott die 
Welt geſchaffen habe, ſcheint mir Hay da zu liegen, wo Sie es ſuchen, 1 in 
dem „Theodizee-Problem“. (Vgl. Jahrg. 1930, H. 10/11 — 1931, H. 5 u. 8. 

Zu c): Soweit Vertreter don Religionen es unternehmen, Glaubenslehren zu for⸗ 
mulieren, werden ſie dieſe auf die Dauer nicht aufrechterhalten können, ſofern ſie 
Ne Ergebniſſen der Wiſſenſchaft widerſprechen. Inſofern kann ich Ihre Frage 
ejahen 

Zu d): Religiöſes „Empfinden“ (nämlich: Fühlen) ſcheint mir geradezu binzu⸗ 
drängen zu Gemeinſchafts-, alfo Aitahenbilbung, und zur confessio, d. h. einem 
Bekenntnis deſſen, worin man ſich mit den eee einig weiß. Freilich iſt 
es möglich, daß im Verlauf der Zeit religiböſes Empfinden in Widerſpruch gerät 
zu Zuſtänden in der Kirche, wie ſie ſich oft auf Grund menſchlicher Schwäche heraus— 
bilden, und zu gewiſſen (veralteten) Faſſungen des Glaubensbekenntniſſes. A. M. 


I 


Hat ſich die Philoſophie zu einer beſtimmten Beantwortung der Frage: Gibt es 
einen Gott? durchgerungen? 

Antwort: Die Philoſophie iſt nicht etwas ſo Einfaches, wie der Fragende 
vorauszuſetzen ſcheint. Mehrere Gebiete der Philoſophie kommen bei der Frage nach 
Gott in Betracht. Zunächſt muß klargelegt werden, was unter „Gott“ verſtanden 
wird. Das iſt Sache der Begriffs- bzw. Weſensklärung, die man vielfach als 
Phänomenologie bezeichnet. Hier werden ſchon verſchiedene Antworten ge— 
geben werden, je nachdem Gott als perſönlich oder unperſönlich, als zuſammen— 
fallend mit der Welt oder als von ihr verſchieden, etwa als ihr perſönlicher Schöpfer 
gefaßt wird. 

aig die letzte Auffaſſung vor (die ja auch die chriſtliche ift), nn erhebt ſich die 
(der Erkenntnistheorie zufallende) Frage, ob ein ſolcher Schöpfergott — 
da er ja nicht unmittelbar in der Erfahrung gegeben ift — von uns überhaupt er— 
kannt werden kann. Poſitivismus und Idealismus lehnen dies ab, da ſie beſtreiten, 
daß unſere Erkenntnis über das in der Erfahrung Gegebene hinausgehen kann. Der 
(tritiſche) Realismus bejaht die Frage. 

Ihre Beantwortung hat nach ihm dann die Metaphyſit zu übernehmen. Auf 
Grund des Theodizee-Problems wird aber auch von den Metaphyſikern die Frage 
nach einem perſönlichen Gott vielfach verneint oder wenigſtens als philoſophiſch nicht 
beantwortbar bezeichnet. Andere — beſonders die katholiſchen — halten an „Gottes 
beweiſen“ feſt. 

Aljo eine beſtimmte Antwort „der Philoſophie“ liegt nicht vor. 


III 


Von einem Auslandsdeutſchen wurden mir die folgenden Begriffsbeſtimmungen 
und philoſophiſchen Sätze unterbreitet mit dem Erſuchen, kritiſch dazu Stellung zu 
nehmen. (Letzteres geſchieht in den Anmerkungen.) 
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Ziviliſation, Kultur 


Ziviliſation ift die Form, Kultur der Znhalt menſchlicher Ae in 
der Geſellſchaft. — Zivilifation ift das Verhalten des Individuums der lebloſen 
Materie gegenüber. Kultur das Verhalten des Individuums anderen Lebeweſen gegen- 
über!). Ziviliſation ift äußere, konventionsgemäß anerkannte Geſtaltung, Kultur 
innere, gefühlsmäßige konventionsgemäß anerkannte Lebensäußerung. 
a ift das Produkt des Erkenntnistriebes, Kultur das des Illuſions— 
triebes?). 


Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft, Sozialismus 


Jede Religion ift zur Sicherung ihres Beſtandes gebunden an Glaubens- 
bekenntniſſe, die, durch Symbole jubitituiert?), zu Dogmen erſtarren. 

Jede Reformation ändert den Inhalt des Glaubens, hält aber ſtarr an der Form 
der Symbole feft. 


Im bibliſchen Zeitalter und in der Zeit des Archriſtentums konnte die weisen des 
beglückt, faſziniert und davon derart erfüllt werden, daß ſie den Bedürfniſſen des 
Alltages entrückt, ſich über materielle Fragen hinwegſetzen konnte. 


Auch der Sozialismus f ein Glaubensbekenntnis. Nur mit dem Anterſchied, 
daß die Poftulate dieſes Glaubens erfüllt find von Arteilen und zu erkämpfenden 
Zielen, die Gegebenheiten ſind, welche die Struktur und den Aufbau des Zuſammen— 
lebens der Menſchen mit ihren materiellen Bedbürfniſſen regeln. Der Sozia- 
lismus kann, wenn er Beſtand haben foll, auf Dogmen tranſzendenten Arſprungs“) 
und auf Schlagworte, die mit religiöſen Symbolen von gleicher Valenz ſind, nicht 
verzichten. Er verfolgt dabei aber praktiſche und materiell eigennützige Ziele. In 
wirklichkeitsfremden, ſenſiblen Führern, die nicht ſelten zu Fanatikern werden, findet 
dieſe f den 9 ihre beſten Stützen, Wegweiſer und Propagatoren, die weſensgleich 
ſind mit den Religionsſtiftern, Propheten, Heiligen uſw. 

In der Kunſt iſt die Beherrſchung der Materie, der Inſtrumente, der Technik 
Vorausſetzung und muß dem Künſtler derart zur Gewohnheit werden, daß er, ohne 
darauf feine Gedanken richten zu müſſen, im Zuſtand der Illuſion, die fih bis zur 
Verzückung ſteigern kann, ſchaffen und ſchöpfen kann. 

Vorausſetzung für die Wiſſenſchaft ift das Streben, die Gegebenheiten zu 
erkennen und die Ergebniſſe möglichſt freizuhalten von ſubjektiven Zutaten. 


2 eee iſt eher das Amgekehrte zutreffend; denn Ziviliſation vom lateiniſchen 

civis, Bürger, drückt mehr die Ordnung der menſchlichen Beziehungen aus; dagegen 
Kultur (von colere, pflegen, bearbeiten; agri cultura, Ackerbau) umfaßt auch die 
Bearbeitung der Materie. Da man aber bei Ziviliſation mehr an das Äußere, bei 
Kultur mehr an das Innere denkt, jo verſteht man, wie es auch zu der hier vor— 
gelegten Definition kommen kann. Zufällig leſe ich gerade in Frank Thieß „Erziehung 
zur Freiheit“ (Stuttgart, Engelhorn, 1930, S. 37): „Ziviliſation iſt die Bewältigung 
alles Lebenswiderſtands mit ausſchließlich techniſchen Mitteln.“ Wenige Seiten ſpäter 
(S. 48) heißt es freilich: „Ziviliſation — die Ordnung einer Gemeinſchaft nach 
Zweckmäßigkeitsgeſichtspunkten“ — Kultur definiert er (S. 57): „die geiſtige Einheit 
aller das Leben beherrſchenden Normen und Symbole.“ 
) Dem kann ich ebenfalls nicht zuſtimmen: in Ziviliſation (im obigen Sinne) jehe 
ich mehr ein Produkt des Gefellungs-, Ordnungs- und Rechtstriebes; während Kultur 
die Auswirkung des gefamten-Geifteslebens ift (eine gewiſſe Rolle ſpielen dabei auch 
Illuſionen). 

3) Verſtehe ich nicht. — Symbole dienen der Verſinnlichung, Veranſchaulichung von 
Glaubensinhalten. 

) Warum dies? — Meiſt lehnen doch die Sozialiſten alles Tranſzendente (Jen- 
feitige) ab. Auch handelt es ſich beim Sozialismus in erſter Linie um eine rein 
diesſeitige Neuordnung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, nämlich Vergeſell— 
ſchaftung der Produktionsmittel. 
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Hier ift ein Weg und eine Entwicklung der kreatürlichen Pſyche angedeutet vom 
primitiven Empfinden bis zur reinen, höchſten Denkfunktion. Dieſe beiden Triebe 
beherrſchen uns, ſind polar und gleichzeitig unvereinbar. Während bei Religion 
und Wiſſenſchaft Illuſions- und Erkenntnistrieb rein und ſingulär find, find bei Kunſt 
und Sozialismus beide notwendige Vorausſetzung. Während aber in der Kunſt die 
Erkenntnis überwunden werden muß, um zur Tranſzendenz zu gelangen, darf der 
Sozialismus feines Beſtandes wegen die Illufion nicht überwinden und muß ſeines 
Beſtandes wegen zur Wirklichkeit gelangen). 

Menſchliche Großtaten werden in einer Idee geboren. Nicht jede Idee kann ver— 
wirklicht werden. Napoleons Idee, mit ſeiner Macht den ganzen Kontinent zu be— 
herrſchen, hat Millionen von Menſchenleben und Exiſtenzen gekoſtet, ohne daß ſie 
verwirklicht werden konnte. 


Ausſprache 
I. Kultur und Maſſe 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Geſtern hatte ich zwei Erlebniſſe, deren Kontraſt mich erſchütterte. Ich traf eine 
Bekannte wieder, die wegen ihrer ganz hervorragenden Rezitationskunſt von Kennern 
hochgeſchätzt wird. Gie ift jetzt in tiefſter Not. Niemand will mehr klaſſiſche Dih- 
tungen hören. 

Für den Abend war mir eine Karte zu dem Chaplin-Film „Lichter der Großſtadt“ 
geſchenkt worden. Er enttäuſchte mich völlig. Vielfach eine ſehr derbe, auf harmloſe 
Gemüter BON ne Komik, andererjeits eine weinerliche Sentimentalität, die 
durch die abgebrauchteſten Motive Rührung erzielen will. Das alſo iſt der in unſeren 
on gefeierte Chaplin, der mit jeiner „Kunſt“ Millionen und Millionen 
verdient! 


Wenn ich nun daneben halte: das Schickſal jener wirklich hochſtehenden Künſtlerin, 
einer feinfinnigen, bedeutenden Perſönlichkeit — ift das nicht ſymboliſch für unſere 
Kultur?! Antergang des Abendlandes?! Wie denken Sie darüber? 


Hochachtungsvoll Ihre J. B.-K. 


Sehr geehrte Frau! 


Ich teile Ihre Sorge um echte Geiſteskultur. Es fehlt nicht an analogen Erſchei⸗ 
nungen auf anderen Gebieten! Denken Sie z. B. daran, wie eine auf niederſtes 
n ſkrupelloſe politiſche Agitation in neueſter Zeit rieſenhafte Erfolge 
erzielt hat! 

Nur möchte ich in ſolchen Erſcheinungen nicht ohne weiteres Zeichen des „Unter- 
ganges“ ſehen. Eher erblicke ich hier rieſenhafte neue Aufgaben. And zwar Aufgaben 
für die Volkserziehung! Je mehr in unſerem „demokratiſchen“ Zeitalter die Maſſen 
auf allen Kulturgebieten wirkliche Machtfaktoren werden, um jo mehr kommt es darauf 
an, wenigſtens den Begabteren unter ihnen wirklich den Zugang zu echt geiſtigem 
Leben und ſeinen Schöpfungen zu erſchließen. Vor allem gilt es zu verhüten, daß die 
zu höherer Entwicklung Fähigen nicht den Suggeſtionen des Maſſenerfolges, der Mode, 
der Senſationen erliegen. Sie müſſen Mut gewinnen zu ſich, zu ihren eigenen In— 
ſtinkten für das Feinere und Höhere. Jede Demokratie bedarf, um nicht in Barbarei 
zu verſinken, einer ergänzenden Ariſtokratie. Im Zeitalter des „Maſſenmenſchen“ 
haltet darum aus, Ariſtokraten des Geiſtes. Nicht die Zahl darf für Euch ent— 
ſcheidend ſein, ſondern der Rang! 

Darin weiß ich mich mit Ihnen, verehrte Frau, einig. Ihr A. M. 


) Auch gegen dieſe letzten Sätze (ſoweit ich ſie überhaupt verſte bei e 
denken. Jedoch fehlt der Raum, ſie darzulegen. ſtehe) habe ich Be 
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II. Zum Freiheitsproblem) 


1 

Zum Aufſatz des Herrn M. Fill „Gottesbeweiſe und Gotteshoffnung“ im Juni- 
heft des Jahres 1929 möchte ich einiges zu Seite 155 bemerken, wo es heißt: 
Ein Theologieprofeſſor wollte mir die Willensfreiheit beweiſen, indem er lächelnd 
ſeinen Spazierſtock gegen mich erhob und ſagte, er könne mich erſchlagen, wolle es 
aber nicht. Ich konnte ihm ruhig antworten, ich wiſſe gut, daß er mich nicht er- 
ſchlagen könne uff., — daß er ihn hätte erſchlagen können. (Wenn er die 
Bande der Nächſtenliebe und der Freundſchaft abſtreifte und ſodann ausprobierte, ob 
er das wohl machen könnte, und dieſen freien (böſen) Willen könnte er aufbringen!) 
Nehmen wir an, Herr Fill ginge z. B. mit einem Verbrecher, der einen Spazier⸗ 
ſtock hätte, genau ſo wie mit dem Theologieprofeſſor des Weges; Herr Fill hätte 
dabei natürlich die Vorſtellung, daß ein Verbrecher (moraliſch und metaphyſiſch) ein 
Menſch iſt, der einen erſchlagen kann. Herr Fill würde, falls er mit ſolch einem 
ſpazierenginge, nach einer Weile die letzten Momente ſeines aktuellen Daſeins mit 
Schauer durchmeſſen. 

Der Verbrecher handelt nun dem Willen nach frei, wenn er beiſpielsweiſe ab- 
ſchätzt und denkt: Soll ich den erſchlagen? Hat er Geld oder nicht? Hat er Schmuck- 
ſachen oder nicht? Kann ich bei ihm etwas holen oder nicht? 

Wenn der Verbrecher ihn erſchlägt, jo handelt dieſer (der Verbrecher) ſowohl 
ſeinem Willen als auch feiner moraliſchen und metaphyſiſchen Notwendigkeit nach 
unfrei, alſo wie man ihn gewöhnlich kennt. Erſchlägt ihn der Verbrecher 
nicht, ſo handelt dieſer (der Verbrecher) entgegen ſeiner moraliſchen und meta— 
phyſiſchen Notwendigkeit „frei“ mit freiem Willen. 

Kammermuſiker Joſeph Römelsberger, Bad Kiſſingen. 


Ich verſtehe das Vorſtehende als einen Einwand gegen die Ausführungen von 
Herrn Fill. Dieſer hatte den Determinimus vertreten, alſo die Anſicht: Das Boller f 
(und Handeln) eines Menſchen folgt notwendig aus feinem Weſen (und de 
gegebenen Situation). Den Theologieprofeſſor glaubt er ſeinem Weſen nach ſo genau 
zu kennen, daß er es für unmöglich erklärt, daß dieſer ihn erſchlagen wolle. Wenn 
er den anderen als „Verbrecher“, z. B. als einen Menſchen, der ſchon geraubt und 
getötet hat, kennt, ſo wird er es für möglich, ja wahrſcheinlich halten, daß er ihn 
erſchlägt. Ob das wirklich eintritt, jo würde Herr Fill vom determiniſtiſchen Stand- 
punkt aus ſagen müſſen, wird von der gegebenen Lage abhängen, alſo z. B. davon, 
ob der „Verbrecher“ gerade Geld braucht, ob er eine Durchführung des Raubmordes 
und eine glückliche Flucht danach für wahrſcheinlich hält. Macht der Verbrecher keinen 
Angriff, ſo wird er ſagen müſſen: auch dieſe Entſcheidung erfolgte notwendig, alſo 
unfrei — etwa deshalb, weil in dem Verbrecher die Furcht, bei dem Angriff den 
Kürzeren zu ziehen oder ergriffen zu werden, ſtärker war als die Begierde, zu rauben. 

Die determiniſtiſche Auffaſſung — in der ich ſelbſt übrigens nicht eine erſchöpfende 
Löſung des Freiheitsproblems ſehe — kann meines Erachtens gegenüber allen fon- 
kreten Handlungen im Prinzip feſtgehalten werden, nur muß bei der Erklärung 
des Willensaktes nicht nur das Weſen des betreffenden Menſchen, ſondern auch die 
gegebene Situation und die von ihr ausgehenden, gelegentlich widerſtreitenden, Ein- 
flüſſe auf den betreffenden Menſchen berückſichtigt werden. : 

Ferner ift bei der Diskuſſion ſtets zu beachten, daß nicht verſchiedene Bedeutungen 
des Freiheitsbegriffes vermiſcht werden. Dieſer iſt an ſich ja ſehr unbeſtimmt: Er 
wird erſt beſtimmter durch Angabe, wovon man frei ſei. 


1) Wenn hier und im folgenden Zuſchriften veröffentlicht werden, die fih auf 
Auffäge im Jahrgange 1929 beziehen, jo fei betont, daß die Zuſchriften wie meine 
Antworten darauf auch ohne Kenntnis jener Aufſätze verſtändlich ſind. Übrigens 
ſei bei dieſer Gelegenheit neu hinzugetretenen Abonnenten bemerkt, daß auch frühere 
Jahrgänge der Zeitſchrift noch von dem Verlag bezogen werden können. Sie haben 
im Anterſchied zu vielen anderen Zeitſchriften den Vorzug, daß ſie nicht veralten; 
denn die philoſophiſchen Probleme ſind in gewiſſem Sinne ewige Probleme. 
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Der Streit zwiſchen Determinismus und Indeterminismus betrifft die Frage, ob 
das menſchliche Wollen frei ſei von der Naturnotwendigkeit. 


Vielfach bezeichnet man aber auch den als „frei“ oder „wahrhaft frei“, der ſich in 
ſeinem Wollen und Handeln frei hält von dem Einfluß widerſittlicher Motive. 
Dieſe Freiheit, die „wahre“ oder „ſttliche Freiheit“, wird ihrerſeits ſowohl von den 
Indeterminiſten wie den Determiniſten in ihrem Sinne gedeutet. A. M. 


II 
Zielvorſtellungen und Bejahung derjelben ergeben die Handlung. Nach 1 8 
Handlung kommt mir der Gedanke des „Auch-anders-gekonnt-haben“. — Aljo ent- 


ſprang nach dem vorausgegangenen Gedanken ngang die Handlung meinem freien 
Willen, nämlich, daß ich in einer beſtimmten Richtung gehandelt habe, 99 ich 
auch anders gekonnt hätte. Hierzu muß ich entgegnen: Warum habe ich das „Auch— 
anders⸗gekonnt-haben“ nicht ausgenützt, warum habe ich mich gerade für diefe eine 
Richtung entſchloſſen, eben weil mich irgend „Etwas“ beſtimmte (3z. B. Wert- 
ſchätzungen), in einer beſtimmten Art und Weiſe zu handeln, dieſes beſtimmende 
„Etwas“ iſt alſo die Determination meines Willens. Wie kann ich auf Grund einer 
bloßen Möglichkeit (nämlich des „Auch-anders-gekonnt-habens“) auf eine Exiſtenz 
(die des freien Willens) ſchließen )? 


Das up anners: e fe ein Idealgebilde, das aber daran jcheitert, 
daß das Seelen- und Geiſtesleben des Menſchen zu ſehr von e ee 
durchdrungen iſt. Ja, ich möchte ſagen, daß das Wertſchätzen das Grundprinzip alle 
geiſtigen und ſeeliſchen Geſchehens ii Dieſe Wertſchätzungen find letzten Endes die 
determinierenden Faktoren alles Wollens?). 


Ein Menſch, der ſich betrinkt, fällt unter dieſe Kategorie. Ihm bringt aber Alkohol 
Luſtgefühle, die er zu Hauſe nicht vorfindet, ſeine Wertſchätzungen gipfeln in dieſen 
Gefühlen und er betrinkt ſich. — Auch hier kann man mir entgegnen, er hätte aber 
auch anders gekonnt. Nein — und ja. Er hätte anders gekonnt, wenn er keine Wert- 
ſchätzungen gehabt hätte, da er aber Menſch iſt und ſomit von Wertſchätzungen durch— 
drungen iſt, kann er nicht anders handeln. Als Menſch iſt er in all ſeinen Handlungen 
determiniert. Ein Menſch mit innerer Freiheit ift ein Gebilde, das nur in unſerer 
Ideenwelt exiſtiert, das aber nie verwirklicht wird, ſolange es noch Wertſchätzungen 
gibt. Wir ſchätzen dieſes Ideenbild und ſtreben danach, erreichen werden wir es nie, 
denn wir ſind Menſchen und in allen Lebenslagen von Gefühlen und Wertſchätzungen 
abhängig). W. R. 


1) Am einen „Schluß“ von Möglichem auf Wirkliches handelt es ſich hier nicht, 
vielmehr ijt das Bewußtſein des Anders-könnens (oder Anders-gekonnt-habens) ſelbſt 
5 i Dies Bewußtſein ift aber nichts anderes als eben das Freiheits- 
ewußtſein. 


Zu behaupten, daß „Wertſchätzungen“ allein auf das Wollen wirken, geht wohl 
zu weit, Jerope wenn man alle Triebe, Neigungen, Begehrungen noch mit dazu rechnet, 
ſofern de (ihrem Sinne nach) eine Bewertung deſſen enthalten, worauf ſie gerichtet 
ſind. Daß nun aber die Wertſchätzungen und was ſonſt noch an Arſachen des 
Wollens in Betracht kommen mag, den Willensakt notwendig herbeiführen, 
das iſt eben die Behauptung des Determinismus. Erkenntnistheoretiſch geprüft, iſt 
dieſe Behauptung eine — Vorausſetzung, nicht ein in ſich als wahr einleuchtender 
Satz (keine „Vernunftwahrheit“). 


2) Der Verfaſſer wiederholt nur in immer neuen Variationen feine „Über— 
zeugung“ von der Determiniertheit alles menſchlichen Wollens — aber weder hat er 
fie bewieſen noch den Indeterminismus (der natürlich auch eine gewiſſe Motiva- 
tionskraft der Wertſchätzungen uſw. anerkennt) widerlegt. Was hätte es übrigens 
für einen Sinn, nach dem „Zdeenbild“ der inneren Freiheit zu ſtreben, wenn wir 
ihm uns nicht wenigſtens nähern könnten? A. M. 
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III. Gewiſſenschaos 


Der Berfaſſer des Artikels „Gewiſſenschaos“ (April 1929) wirft die febr inter- 
eſſante Frage auf: „Darf ich meinem Gewiſſen trauen?“ Auf diefe Frage kann die 
Antwort immer nur „Ja“ lauten. 

Wenn der Frageſteller ftatt deſſen mit einem leidenſchaftlichen „Nein“ antwortet, 
ſo liegt das einfach daran, daß er das Gewiſſen, welches zu ihm ſpricht, für „ſein 
Gewiſſen hält. Wenn ich „meinem Gewiſſen“ unbedingt trauen muß, ſo darf ich 
deshalb nicht ohne weiteres „einem Gewiſſen“, welches zu mir ſpricht, Vertrauen 
ſchenken. Das „Nein“ des Frageſtellers und das „Ja“ auf der anderen Seite ſtehen 
alſo nicht im Widerſpruch, ſondern find nur auf zwei verſchiedene Arten Gewiſſen be- 
zogen. Am das Gewiſſensproblem richtig zu erfaſſen, müſſen wir nämlich das „ge⸗ 
niale, ureigene Gewiſſen“ von dem „ungenialen, anerzogenen Gewiſſen“ unterſcheiden. 

Das Genie als Träger des genialen Gewiſſens traut feiner inneren Stimme un- 
bedingt, und zwar mit Recht. Das geniale Gewiſſen ift die Stimme aus dem Mr- 
quell des Lebens, ſie fordert gebieteriſch und läßt keine Wahl (Luther, „Ich kann 
nicht anders“, Kleiſt, „Ich dichte bloß, weil ich es nicht laſſen kann“). Dämoniſch 
treibt dieſe Stimme das Genie ſeinem Ziel entgegen, ihm Kraft verleihend, alles zu 
zermalmen, was ſich ihm in den Weg ſtellt. So handelt das Genie ganz aus ſich 
heraus. Seiner göttlichen Sendung bewußt, rückſichtslos gegen fih und die Umwelt, 
bricht es ſich Bahn, handelt ſeiner Beſtimmung gemäß, ſich ſelber entfaltend, ſich 
ſelber werdend. Das Genie fragt nicht nach gut und böſe, denn als Werkzeug des 
Geiſtes ift es im Widerſpiel der Kräfte, fih und die Welt formend, das Leben ſelbſt. 
Das wahre Genie kennt bei allen widerſtreitenden Strömungen im Grunde keinen 
Gewiſſenskonflikt, es ift weder ſich noch der Umwelt Rechenschaft ſchuldig, denn der 
Geiſt ſelber offenbart ſich in ſeinem Werk und ſeinem Handeln. 

Der ungeniale Menſch dagegen, der noch nicht in direkter Verbindung mit dem 
Weſen der Dinge, dem Schöpferiſchen ſteht, wird nie dieje herriſch vorwärtspeit— 
ſchende Stimme des Gewiſſens vernehmen. Seine „innere“ Stimme iſt nur Widerhall 
der genialen Stimmen der Genies, aljo immer nur ein von außen Hineingeblaſenes, 
eine bloße Reaktion auf Erziehung, beſtehende Moral-Auffaſſung und Sitten. Erfolgt 
das Blaſen nur von einer Seite, jo hallt es noch klar wider, und ein Gewiſſens— 
Chaos iſt unmöglich. Kommt aber die Einwirkung von verſchiedenen Seiten, wie ſie 
der kritiſche Menſch juht, jo wird die Gefahr eines Gewiſſens-Chaos herauf— 
beſchworen. Dieſer Gefahr iſt weniger der einſeitig Begabte ausgeſetzt (bei ihm wird 
bald durch bloßes Denken das ſeiner Denkart entſprechende Syſtem das Übergewicht 
erhalten) als gerade der vielſeitig begabte, geſchmeidige Denker. Dieſer wird ſich in 
viele Syſteme hineindenken können und ihre Richtlinien als richtig anerkennen 
müſſen. Da aber für das Handeln eine direkte Anweiſung vom Arquell des Lebens 
her fehlt wie beim Genie, ſo muß dieſe Gattung Menſch notwendigerweiſe vorüber— 
gehend in ein Gewiſſens-Chaos kommen. In dieſer Lage iſt größtes Mißtrauen gegen 
jede Gewiſſens-Stimme unbedingt am Platze, gleichzeitig erfordert ſie aber gebie— 
teriſch eine Klärung. Wo aber der Verſtand keine Entſcheidung treffen kann, muß 
das Gefühl den Ausſchlag geben. Man laſſe nur den Verſtand eine Weile ruhen, 
es werden dann die Richtlinien eines der beſtehenden ethiſchen Syſteme plötzlich be— 
ſonders ſympathiſch erſcheinen, und was eigene Kraft und der Verſtand nicht ver— 
mochten, an dem Gewiſſens-Chaos vorbei- rejp. herauszuführen, das leiſtet gnädig die 
Natur durch das menſchliche Gefühl. 

Fehlt euch die Kraft, ganz durchzuſchauen, 
Dann laßt Gefühle euch erbauen 
Laßt ab vom ſchweren Denken-Ringen, 


Laßt ganz allein die Seele ſchwingen. 
Julius Menke. 


Bemerkung zum Vorſtehenden. 

Die romantiſche Verherrlichung des „Genies“ kann ich nicht mitmachen. Fragt es 
wirklich nicht nach „gut und bös“, jo wäre es etwas Außer ſittliches! Gleichwohl 
ſoll es allein das „ureigene Gewiſſen“ haben! 
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And wenn nun einer — wozu doch junge Menſchen neigen — überzeugt iſt, ein 
„Genie“ zu ſein, ſoll er dann berechtigt ſein, nicht nach „gut“ und „bös“ zu fragen 
und „alles zu zermalmen, was fih ihm in den Weg ſtellt“ 2! 

Wenn die „Angenialen“ letztlich auf ihr „Gefühl“ verwieſen werden, ſo kann ich 
dem zuſtimmen, wenn unter Gefühl eben das innere Organ für die Werte und ihren 
Rang verſtanden wird. Das dürfte denn auch der Kern des ſelbſtändig gewordenen 
„Gewiſſens“ ſein. A. M. 


IV. It „gut und böſe“ eine Naturgabe? 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


In Ihren kritiſchen Bemerkungen zu Robert Raupps Ausführungen über „Reli- 
giöſe und freigeiſtige Moral“ in Heft 3 von Philoſophie und Leben (1929) haben 
Sie die Frage, ob der Menſch „von Natur gut oder böſe ſei“, dahingehend berich— 
tigt, daß „Gut- oder Böſeſein“ nicht einfach eine Naturgabe ift, ſondern als ſittlicher 
Wert vom menſchlichen freien Wollen abhängt. Ich möchte hierzu kurz bemerken, 
daß „gut“ oder „böſe“ zwei Werte ſind, die nicht nur durch das Menſchweſen in 
Wirkung und Exiſtenz geraten, ſondern eine weitgehende Entwicklung beſitzen. Es 
ſcheint mir unverſtändlich, daß die meiſten Forſcher in bezug dieſer Fragen für die 
einzelnen Werte, wie z. B. Liebe und Haß ujw., eine Entwicklung ſchlechthin an- 
erkennen und deren Arſprung einfach auf das Menſchweſen zurückführen. Iſt dies 
gerechtfertigt? Kann das Menſchweſen die Quelle verſchiedenſter geiſtiger als wie 
ſeeliſcher Werte ſein? Von meiner Erkenntnis heraus muß ich dieſe Frage verneinen, 
da der Menſch kein ſelbſtherrliches Geſchöpf, ſondern von ähnlichen Geſetzen abhän— 
gig iſt, wie z. B. die Pflanze und jedes andere Weſen im Daſein. Auch die ſo— 
genannte „Freiheit“ des Menſchen iſt, meiner Anſicht nach, nur dazu da, daß der 
Menſchengeiſt nach geſetzmäßigem Plane ſich entwickelt und durch ſeine Freiheit zu 
einem ihm beſtimmten Ziele gelangen muß. Dieſes Ziel iſt die ewige Wahrheit 
über die Welt des Daſeins. Wer die Entwicklung der Dinge von einer ideellen 
Warte aus betrachtet, wird finden, daß die Entwicklung alles Seienden nur eine Am— 
wertung beſtehender Werte darſtellt, deren Wirken auf einen Ausgleich aller gegen— 
ſätzlichen Werte hinweiſt. Kurz beſchrieben, entwickeln ſich aus einem allmächtigen 
Wertweſen in geſetzmäßiger Reihenfolge die verſchiedenſten, gegenſätzlichen Werte, 
wie z. B. „Licht und Nacht“, „Wärme und Kälte“, „Geiſt und Materie“ uſw., aus 
denen alsdann die einzelnen Weſen entſtehen, die als gegenſätzliche Wertweſen ein— 
ander bekämpfen müſſen. Im Menſchweſen ſelbſt ſind alle gegenſätzlichen Werte des 
Daſeins in beſonderer (geiſtiger) Form und Wirkung vereint, um hierſelbſt aus— 
geglichen zu werden. „Gut“ und „Böſe“ ſind nichts anderes als „Liebe“ und „Haß“. 
Liebe ſchöpft und baut auf, Haß zerſtört. Eine gleiche Wirkung beſitzen „Wärme“ 
und „Kälte“. Wärme being die Bewegung der Molekeln, aljo deren Leben. 
Wärme ift daher Liebe und baut auf. Kälte bringt die Molekeln eines jeden Kör- 
pers zum Erſtarren. Sie tötet, haßt alſo das Leben. An der Wirkung von Wärme 
und Kälte, von Liebe und Haß kann man daher erſehen, daß dieſe Werte im Grunde 
genommen miteinander identiſch fein müſſen. Betrachten wir „Gut-“ und „Böſeſein“ 
jetzt von dieſer Seite aus, jo können wir jagen: ſtatt Liebe und Güte wirkt geiſtige 
Wärme, und ſtatt Böſeſein und Haß wirkt geiſtige Kälte im Menſchen. Auf dieſe 
einfache Formel gebracht, finden alle ſittlichen Werte eine gangbare Erklärung, da 
ſie ja nicht nur im Menſchen, ſondern ebenfalls in der freien Natur zu finden ſind. 

ls Leſer Ihrer Zeitſchrift zeichnet 
hochachtungsvoll H. Wygaſch, Weſſelburen. 


„Man kann zugeben, daß Wärme und Kälte unſer Gefühl ähnlich anmuten, wie 
Liebe und Haß, und daß inſofern eine gewiſſe Analogie zwiſchen den beiden Be⸗ 
griffspaaren beſteht. Aber damit ift doch nichts hinſichtlich des Freiheitsproblems ge- 
ſagt. Der Satz, daß „der Menſch durch ſeine Freiheit zu einem gewiſſen Ziel ge⸗ 
langen muß“, ſcheint mir in ſich widerſpruchsvoll zu ſein. Das „Müſſen“ gilt für 
die Natur, verſchieden von ihr iſt die Region des freien Wollens und damit 
der — Sittlichkeit, d. h. des Guten und Böſen. A. M. 
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Buſſe⸗Wilſon, Elifabeth. Das Leben der heiligen Elifabeth von Thü- 
ringen. München, Beck. 1931. 339 S. 


Aus reichſtem kulturhiſtoriſchen Wiſſen und mit pſychologiſcher Meiſterſchaft wird in 
dieſem Werk das „Abbild einer mittelalterlichen Seele“ entworfen. Die tiefe Kluft 
zwiſchen moderner und mittelalterlicher Fühl- und Denkweiſe und zwiſchen zwei ganz 
verſchiedenartigen Typen von Wohltätigkeit tut ſich dabei auf. War man bisher ge- 
neigt, in der frommen Landgräfin die landesmütterliche Wohltäterin zu ſehen, ſo wird 
auf Grund eindringender und überzeugender Quellenſtudien dies Bild als völlig un- 
geſchichtlich nachgewieſen. 

„Das Leben der hl. Elifabeth, die als 24jährige am 16. Nov. 1231 ſtarb, enthüllt 
ſich als ein Leben von entſetzlicher Schwere und Tragik, ihr Beichtvater, Konrad von 
Marburg, als ein fanatiſcher Kirchenmann mit geradezu ſadiſtiſchen Zügen. 

Aber vielleicht iſt das Bild beider doch etwas zu düſter ausgefallen. Die — mehr 
beiläufig S. 267, 269 angeführten — Zeugniſſe für Eliſabeths religiöfe Glücks- 
erlebniſſe, werfen doch ein milderes, verſöhnlicheres Licht über ihr Dafein. And ob 
Konrad wirklich jo mit „böſem Gewiſſen“ handelte, wie S. 383 angenommen wird? 
Die Tragik wird nicht geringer, wenn man denkt, wie Grauenhaftes vielfach die Men- 
ſchen mit „gutem Gewiſſen“ tun! — Jedenfalls ein hochbedeutendes Buch! A. M. 


Türck, Hermann, Der geniale Menſch. Weimar, Verus-Verlag. 14. Aufl. 1931. 
429 S. Kart. 5,— Mark, geb. 6,50 Mark. 


— Pandora und Eva. Ebenda, 1931. 108 S. Geh. 4,.— Mark. 


Daß Türcks berühmtes Werk über den „genialen Menſchen“ nun in 14. Aufl. er- 
ſcheint, bietet Gelegenheit, auf den tiefen pſychologiſchen und philoſophiſchen Gehalt 
des Buches erneut mit Nachdruck hinzuweiſen. Im Jahre 1896, als die 1. Aufl. er- 
ſchien, herrſchte in der wiſſenſchaftlichen Pſychologie noch ganz die atomiſierende Be- 
trachtung. Heute, da dieje abgelöſt ift durch eine lebenswahrere „Ganzheitspſychologie“, 
wird man das Verdienſt Türcks noch höher einſchätzen. — Die zweite Schrift bietet 
durch eine vergleichende Analyſe des griechiſchen und foroen Mythus tiefe Ein- 
blicke in die Sinnesart und das religiöſe Erleben beider Völker. A. M. 


Dewey, John, Die menſchliche Natur. Ihr Weſen und ihr Verhalten. Aus 
dem Amerikaniſchen überſetzt und eingeleitet von Prof. Dr. Paul Sakmann. 
Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart, Berlin, 1931. 


Der berühmte amerikaniſche Philoſoph und Pädagog faßt in dieſem Werke das 
Fazit feines Forſchens und Denkens zuſammen in einer eigenartigen, wirklichkeits⸗ 
nahen Pſychologie mit dem Zwecke, für die nach Selbſtbeſtimmung ſtrebenden mo— 
dernen Menſchen eine brauchbare Ethik auszugeſtalten. 

Auffallend erſcheint zunächſt, daß der Verfaſſer die Anterſuchung mit der von der 
„landläufigen“ Pſychologie zu wenig beachteten „Rolle der Gewohnheit im 
menſchlichen Verhalten“ beginnt, d. h. mit den Einflüſſen der ſozialen Amwelt, welche 
das Weſen und Tun des Kulturmenſchen von früheſter Jugend an zu formen pflegen. 
Dann erſt folgt „die Rolle des Triebs im menſchlichen Verhalten“, d. i. der in⸗ 
dividuellen Anlagen, welche die Gewohnheit abzuändern und dadurch die Möglichkeit 
ſozialer Beſſerung zu ſchaffen imſtande ſind. — Der III. Teil handelt von „der Rolle 
der Intelligenz im menſchlichen Verhalten“, welches demnach durch die drei 
Faktoren: Geiſt, Gewohnheit, Trieb beſtimmt wird. Das Denken liefert die Ziele und 
Grundſätze, welche einen praktiſchen Idealismus durch eine humane, d. h. der menſch— 
lichen Natur gemäße, Ethik und Pädagogik anzubahnen verſtatten. Der Schluß (S. 288 
bis 343) handelt von der pſochologiſch möglichen und geforderten „freien“ und „ſo⸗ 
zialen“ Sittlichkeit. — Höchſt eigenartig und intereſſant ſind die Abſchnitte über 
„Charakter und Lebensführung“ (S. 44—59), über die Inſtinkte, wobei vor einer fal- 
jhen Vereinfachung und Zſolierung derſelben gewarnt wird; über die Bedeutung der 
Überlegung im Anterſchied von der hedoniſtiſchen Berechnung; über die 
relative Freiheit als Leiſtungsmöglichkeit. Der letzte Abſchnitt: „Sittlichkeit iſt 
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ſozial“, läßt die Betonung der Perſönlichkeitswerte allzuſehr vermiſſen. — Das höchſt 
lehrreiche Werk iſt geeignet, nicht nur der Fachphiloſophie wertvolle Tatſachen und 
Geſichtspunkte zu übermitteln, ſondern auch jedem ernſten, ſittlichen Streben und Bil— 
den unſchätzbare Hilfen und anfeuernde Ziele zu erſchließen. 

Prof. J. Unold, Starnberg. 


Lippmann, Walter. Die sittliche Lebensform des modernen Men- 
ſchen. Aus dem Amerikaniſchen überſetzt und eingeleitet von Prof. Dr. Paul 
Sakmann. Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart, 1930. 


Ein eigenartiges, ſeſſelndes Buch, hervorgegangen aus der ſchmerzlich empfundenen 
Erkenntnis der ſchweren ſittlichen und religiöſen Kulturkriſe, die Nordamerika durch— 
macht, und aus dem Drang, neue Kräfte zu richtiger Lebensführung wachzurufen. — 
Der I. Teil ſchildert die unaufhaltſame Auflöſung des religiöfen und moraliſchen 
Ahnenerbes und ihre Folgen: Anſicherheit und Haltloſigkeit auf den wichtigſten 
Lebensgebieten. — Der II. Teil gibt die Grundlagen einer der pſychologiſchen Anter— 
ſuchung entnommenen Humanitätsethik, welche reife, ſich ſelbſt in Zucht haltende 
Menſchen fordert und eine höhere Form auch der Religion darſtellt. — Der III. Teil 
handelt: „Vom Geiſt des modernen Weſens“. Der Verfaſſer entdeckt mit erfreulicher 
Zuverſicht im Geſchäfts-, im Staats- und im geſchlechtlichen Leben Anſätze zu höherer, 
ſelbſtändiger, ſachlicher Lebensgeſtaltung. Namentlich das 14. Kapitel: „Die Liebe in 
der großen Geſellſchaft“, gibt wertvolle Einblicke in die ſexuellen Verirrungen des 
neuen Hedonismus, aber auch in die zunehmende Selbſtbeſinnung und Selbſtheilung 
durch „Erziehung des Begehrens in einem auf gemeinſame Pflichterfüllung gegrün— 
deten Familienleben“. — Das von einem erfahrenen Weltmann (Verfaſſer iſt gegen— 
pag Schriftleiter der New Vork World) verfaßte Buch, das aus tiefftem Mit- 
gefühl mit dem ſeeliſchen und ſittlichen Elend ſeiner Zeitgenoſſen und aus dem 
eifrigen Suchen nach einem Heilverfahren entſtanden iſt, ſtellt eine wunderbare Ver— 
einigung von Philoſophie und Leben dar. Es iſt auch für uns höchſt lehr— 
reich (der A. hat es dreimal durchſtudiert und erzerpiert), da ähnliches Irren und 
Wegſuchen auch bei uns, wie dieſe Zeitſchrift lehrt, immer weitere Kreiſe ergreift. 
Verfaſſer nennt im engliſchen Original ſein Buch, das ſich in ſeiner Heimat einen 
zahlreichen Leſerkreis im Sturm erobert hat, beſcheiden: a preface to morals (Ein- 
führung in die Moral). Er geſteht damit zu, daß er nur eine, allerdings ſehr 
weſentliche Vorausſetzung ſittlicher Wiedergeburt herausgehoben hat, einen unſchätz— 
baren Perſönlichkeitswert, während die erfahrungsmäßige Begründung und allſeitige 
Durchführung einer modernen Lebensanſchauung die Gewinnung unabweisbarer 
Lebensgeſetze aus Biologie und Soziologie erfordert. 

Prof. J. Anold, Starnberg. 


Litt, Theodor, Kant und Herder als Deuter der geiſtigen Welt. Leipzig, Quelle 
& Meyer. 299 S. Geh. 8,— Mark, geb. 10,— Mark. 


Anſere geiſtige Lage geſtattet uns, mit den in ihr wirkenden Antrieben der Selbſt— 
erforſchung Herder in einem neuen Licht zu ſehen und Wahrheiten bei ihm zu ent— 
decken, die vor unſerer Zeit ſo nicht geſehen werden konnten. Was Herder uns zu 
geben hat, zeigt Theodor Litt in einer Gegenüberſtellung ſeiner Philoſophie mit 
dem Gedankengebäude Kants. Dabei wird ein Gegenſatz denkeriſcher Haltungen ſicht— 
bar, der durch feine Kontraſtwirkungen ungemein feſſelt und unſchätzbare Möglich— 
keiten der Klärung und Selbſtvergewiſſerung in ſich ſchließt. V. 


von Körber, Lenka. Menſchen im Zuchthaus. Frankfurt a. M., Gozietäts- 
Verlag, 1930. 

Von Menſchen verſchiedenſter Art, Männern und Frauen, Gebildeten und Angebil— 
deten, Alteren und Jüngeren wird hier erzählt, wie ſie ins Zuchthaus kommen und 
wie die Strafe auf ſie einwirkt. Nur mit tiefer Erſchütterung kann man dieſes Buch 
lejen. Wie jo manches Mal geht da ein Lebensweg, der ſchön und hoffnungsvoll be- 
gann, jäh abwärts! Wie ſo manches Mal müſſen wir uns ſagen: wäreſt du nicht auch 
in dieſer und dieſer furchtbaren Situation der Verſuchung zum Verbrechen erlegen! 
Das Buch zeigt aber auch, wie bedeutſam und ſchwer die pädagogiſche Aufgabe iſt, 
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die Menſchen wieder dem Verbrechertum zu entreißen und in die menſchliche Ge- 
meinſchaft und ihre Ordnung zurückzuführen. Trotz aller Verbeſſerungen des Straf- 
vollzugs, trotz aller Verſuche, die Gefangenen pofitiv zu beeinfluſſen (auch durch An- 
regung zu philoſophiſcher Beſinnung über das Menſchenleben, ſeine Aufgaben und 
Gefahren), beſtehen doch noch ſtarke Widerſtände gegen eine durchgreifende Beſſerung. 
Sie liegen teils in dem ſchematiſchen Charakter des Strafvollzugs, der der indivi- 
duellen Eigenart des Einzelfalls nur ſchwer gerecht wird, teils in der ablehnenden 
Haltung mancher Gefangenenbeamten gegen alle „Neuerungen“, teils auch vor allem 
in der unvernünftig⸗herzloſen Haltung des Publikums den entlaſſenen Strafgefan⸗ 
genen gegenüber. Gerade nach dieſer Richtung kann das Buch unendlich ſegensreich 
wirken, es kann uns wirklich an lebensvoll geſchilderten Beiſpielen davon überzeugen, 
daß „Zuchthäusler“ und „geweſene Zuchthäusler“ auch — Menſchen ſind und daß 


wir die einfache Menſchenpflicht haben, ihnen wieder phyſiſch und moraliſch auf- 
zuhelfen. A. M. 


Kröckel, Fritz. Europas Selbſtbeſinnung durch Nietzſche. München, 
Nietzſche-Geſellſchaft, 1929. 162 S. Kart. 5,— Mark, geb. 6,50 Mark. 

Die Schrift wurde verfaßt gelegentlich einer Preisaufgabe der Nietzſche-Geſell— 
ſchaft: Der Einfluß des franzöſiſchen Geiſtes auf die Pbiloſophie Nietzſches. Vor 
allem ſind die franzöſiſchen Moraliften darin behandelt. Daß dieſe Schrift durch die 
Preisrichter Bertram, Levy-Brühl, Lichtenberger, Thomas Mann, Voßler, Würzbach 
einſtimmig der erſte Preis zugeſprochen wurde, iſt die beſte Empfehlung für ſie. 


Ehrenberg, Ilja, Die Verſchwörung der Gleichen. Berlin, Malik-Verlag. 
290 S. Kart. 2,80 Mark, geb. 4,80 Mark. 

Das außerordentlich lebendig geſchriebene Buch ſchildert das Leben des Zdealiſten 
Grachus Babeuf, der die Franzöſiſche Revolution weiterführen wollte in der Rih- 
tung ſozialen Ausgleichs, aber unter dem „Direktorium“ 1797 hingerichtet wurde. 
Manche Analogien zur Gegenwart drängen ſich auf. 


Nötzel, Karl, Gegen den Kultur-Bolſchewismus. (Chriſtliche Wehr— 
kraft, Nr. 12.) München, Paul Müller. 92 S. Kart. 1,50 Mark, geb. 2,— Mark. 
Der als Kenner Rußlands rühmlich bekannte Autor führt hier auf hohem Niveau 
einen ſcharfen geiſtigen Kampf gegen zerſtörende Mächte unſerer Zeit, die er als 
„Kultur-Bolſchewismus“ zuſammenfaßt. 


Handwörterbuch der Soziologie. Herausgegeben von Alfred Vierkandt. Stuttgart, 
Enke. 1931. In vier Lieferungen. 1. Lieferung 160 S. 13,40 Mark. 

Bei der beherrſchenden Bedeutung, die ſoziologiſche Probleme (man denke an 
Ehereform, Staats- und Wirtſchaftsreformen) heute gewonnen haben, kommt dieſe 
zuſammenfaſſende Behandlung zur rechten Zeit. Der Name des Herausgebers wie 
ſeiner Mitarbeiter Briefs, Eulenburg, Oppenheimer, Sombart, Tönnies, Weber, 
v. Wieſe u. a. laſſen eine hervorragende wiſſenſchaftliche Leiſtung erwarten. Die 
Artikel der erſten Lieferung beſtätigen dieſe Erwartung vollauf, zeigen zugleich, daß 
die Darſtellung eine klare und allgemeinverſtändliche iſt. A. M. 


Oruckfehlerberichtigung 8 


Es muß im Aufſatz Weinmann, Heft 8, heißen: 
Seite 230, Zeile 10 von unten: von den Gegnern (ſtatt von Gegnern). 
Seite 231, Zeile 19 und 20 von oben: Komma nicht nach „möglich“, ſondern nach 
„Geſchwindigkeit“, i Are 
Seite 155 Br 25 von oben, 3. Abſatz: ... bedingt, ſchließt in fih ... (ſtatt: bedingt 
ſchließlich). 
Seite 232, Zeile 7 von unten, vorletzter Abſatz: Lichtzeichen (ſtatt: Lichtzeiten). 
Herr Dr. R. Weinmann legt Wert auf die Feſtſtellung, daß die Ausführungen 
Dr. Bungarts in Heft 8 ohne Kenntnis der ſeinigen geſchrieben ſind und daß 
er Einwendungen dagegen zu machen habe. Der Schluß der Diskuſſion läßt es leider 
nicht zu, dieſe zu bringen. A. M. 
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Zur Erinnerung an Paula Meſſer-Platz 

Es ſind mir aus dem Leſerkreiſe ſo zahlreiche herzliche, teilnehmende Zuſchriften 
zum Ableben meiner lieben Frau zugegangen, daß ich bitte, hier allen gleichzeitig 
danken zu dürfen. Aus der Zahl derer, denen meine Frau perſönlich nähertreten 
konnte, ſtammt die folgende 

Dotenklage. 
(Einer für Viele) 

Niemals mehr werden wir das P. M.-P. vorfinden am Ende einer friſchen, 
eigenwilligen, geiſtſprühenden Abhandlung, am Schluſſe einer kernigen und ſachlichen 
Buchbeſprechung, am Ausgang eines Briefes, wie nur jener Geiſt, jene Seele, jenes 
Ganze, das hinter dieſem Zeichen ſtand, ihn erſinnen, liebevoll ſetzen und herzklar zu 
ſchreiben vermochte ..., niemals mehr werden wir dieſes P. M.-P. vorfinden, denn 
Paula Meſſer-Platz weilt nicht mehr unter uns Lebenden. Was gilt die Nennung 
des Tages, an dem ſie uns verlaſſen mußte, gegen die Tatſache, daß es geſchehen iſt. 

Was ſuchen wir alles, unſeren Schmerz zu betäuben, wie ſind wir geſchlagen von 
dem Anfaßbaren, das uns die Eine genommen, die Anvergeßliche, die Mutter! 

Ja, Mutter war ſie uns, Wahlmutter, Geiſtesmutter, Herzensmutter! Wo ſind 
die Tage, da ſie uns tröſtete, aufrichtete, von unſeren heißen Stirnen das Fieber 
nahm, unſeren Herzen die Ruhe gab. Wo ſind die Tage, da ihre Stimme uns klang 
wie ein belebender Quell, da ſie uns zu ſich zog mit ihrem ruhigen, klaren Weſen, da 
unſere Herzen ihr gehörten, weil ſie ſelbſt das reichſte Herz beſaß, heiß, rein, klar, tief. 

Wo ſind die Tage ... 


Der letzte Orgelton verklang .. O Mutter, Mutter, grüße wieder. 

Sie tragen dich den letzten Gang. Laß heißes Leben in dich ein, 

Sie betten dich zum letzten Schlaf. Daß weiter ſeine vollen Gluten 

Die letzten Grüße werden wach, Zutiefſt in unſere Herzen fluten. 

And ſtille Tränen fließen. Laß uns nicht ewig, ewig DeD 12 
Y, é . 


Leſern und Freunden unferer Zeitſchrift ſei hierdurch mitgeteilt, daß Prof. Meſſer 
ſprechen wird: 

In Leipzig: 1. Mittwoch, den 16. Sept. 7,30 Ahr abds., im Inſtitut für 
experim. Pädagogik und Blndologie, Leipzig C 1, Kramerſtr. 4 , über 
„Grundbegriffe der Pſychologie“. 

2. Donnerstag, den 17. Sept., 7,30 Ahr abds., im Saal des Lehrervereinshauſes, 
Kramerſtr. 4 Œg., über das Thema „Wifſenfchaftlicher Charakter 
der Pädag ogit“. (Der Vortrag wird vom Lehrerverein veranſtaltet.) 


Das Oktoberheft wird 
Problemen der Rechts- und Staatsphilosophie gewidmet sein 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
find willkommen. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, Gießen, Stephanſtr. 23. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird 
vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an den Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) 
verwendet werden dürfen. Für unverlangte Manuffripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Die früheren Jahrgänge 
von Philosophie und Leben 


sind keinem Veralten ausgesetzt, denn philosophische Probleme sind 
in gewissem Sinne 


ewigeProbleme 


Deshalb hat der Verlag dafür Vorsorge getroffen, daß die bei ihm 
erschienenen 


Jahrgänge 1927 bis 1930 
auch heute noch lieferbar 


sind. Ich liefere sie den Abonnenten zu ermäßigtem Preis, und zwar 
in 12 Monatsheften statt 8.— zu je 5.—, Ganzleinendecke dazu 
je 1.—, in grünem Ganzleinenband statt 10.— zu je RM 6.50 


Jede Buchhandlung lie fert zu diesen Preisen 


FELIX MEINER VERLAG IN LEIPZIG 


WENDEPUNKT-BÜCHER NUMMER 5, 10, 12: 


Briefe an eine Mutter 


von Dr. med. Wilhelm Stekel, Wien 


Teil I: „Kleinkindalter“ 
Broschiert RM 2.25, gebunden RM 5.50 8. Zaujend 


Teil II: „Vor und nach den ersten Schuljahren“ 
Broschiert RM 280, gebunden RM 4— 


Teil III: „Pubertät und Reifej ahre“ 5, Saufend 
Broschiert RM 280, gebunden RM 4— ‚zauen 

Dieses berühmte Erziehungsbuch, schon in viele Sprachen übersetzt, 
ist für jeden, der sich mit Erziehungsfragen beschäftigt, eine Quelle 
reichhaltiger Anregungen und tiefer Erkenntnisse! 
„Man kann mit Recht sagen, daf dieses Büchlein in die Hand jeder Mutter, aber auch 
jedes Vaters gehört, dem darum zu tun ist, die Seele seines Kindes schon frühzeitig in 
einer gesund erhaltenden Weise zu beeinflussen.“ Dr.med. F. Mohr in „DeutscheRundschau“ 


„Diese kleine Schrift wird unser Erziehergewissen stark aufrütteln und unseren Er- 
ziehungsbestrebungen wertvolle Anregungen geben.“ Schweizer Lehrerzeitung 


WENDEPUNKT-VERLAG - LEIPZIG CI 


Die Jungbornlehre 


tfftniedergelegt, und Damit allen zugänglich gemacht in den 


Jungborn⸗ Büchern: 


ADOLF JUST RU DOLF JUST 

Kehrt zur Natur zurück! Die Jungborn⸗ Ernährung 

12. Auflage. Kartoniert RM 5. —, gebunden RM 6.50 mit Rezeptanhang. Karton. RM 4.50, geb. RM 6.— 
Wie heilen Krankheiten? Jan ten und Jaſtenkuren 

4. Auflage. 31.—42. Tauſend. Kartoniert RM 1.— eo bachtungen u. Anl. Kart. RM 2.75, Halbl. RM 3.75 


Bücher aus verwandten Gebieten: 


Der Ertrag der Obſtbäume ſteigert fich bei natürl. Verfahren, verbreitet durch 
RUDOLF RICHTER LUDWIG ANKEN BRAND 


Der neue Obſtbau Belämpfung der Objijhädlinge 
Naturgem, Verfahren. 4. Aufl. Illuſtr. Geb. RM 3.— Illuſtriert. Gebunden RM 2.5 


Werle, in kosmiſche Gedanken einjührend: 
HANNS FISCHER HANNS FISCHER 

In mondloſer Zeit Auf der Jährte des Schick ſals 

2. Auflage. In Leinen gebunden RM 10.— In Leinen gebunden RM 4.80 — Gedanken um Erde, 


Auf den Spuren vormondlicher Kulturen, Begründung Wetter, Menſch und Leben in ihrer kosmiſchen Verbun⸗ 
einer kosmiſchen Kulturgeſchichte. denheit — Mancherlel ift aus dem Buche zu lernen. 


Jungborn⸗Berlag/ Bad Harzburg 


